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CUPRINS 


EDITORIAL 
W. DANCA, 
Pentru adevăr: Petru sau Pilat? ......ccccccccscesececcscccccccccccceeceseesssssesnsesesesssssceees 15 


Editorialul subliniază faptul că, în contextul în care trăim astăzi, o chestiune impor- 
tanta este atitudinea fata de adevăr, care pare pervertita şi tensionată; se constată 
că nu suntem pregătiți să căutăm şi să acceptăm adevărul. Printre alte cauze, se 
aminteşte că omul de astăzi este invadat din toate părțile de contradicții, falsitati, 
minciuni şi erori. Deoarece reacţia în fata neadevărurilor este destul de firavà, 
Biserica trebuie să-şi asume misiunea de a vesti forța eliberatoare a adevărului cu 
mai mult curaj şi convingere. Pornind de la două modele de atitudine față de 
adevăr — Petru care se îndepărtează şi apoi se apropie de adevăr şi Pilat care este 
indiferent fata de adevăr —, editorialul pledează pentru atitudinea sfântului Petru, 
cel care a greşit mintind si renegându-l pe Cristos, dar, în cele din urmă, a găsit calea 
spre Adevăr. 


COMUNICĂRI 
R. FISICHELLA, 
Apologetica moderna e le sfide del mondo contemporaneo ........................ 21 


in acest articol, episcopul Fisichella susține că trebuie regândite în termeni actuali 
sarcinile care îi revin teologiei fundamentale, deoarece contextul cultural din zilele 
noastre este schimbat în mod profund de „cogito”-ul cartezian şi de dimensiunea 
subiectivă a cunoaşterii umane, introdusă de Kant. Această situaţie culturală se 
verifică în mod deosebit în Occident, unde teologia fundamentală face eforturi mari 
de a găsi un răspuns la unele întrebări, precum „cine este omul?”, „ce este natura?”, 
„cine este Dumnezeu?”. Chiar dacă acest cadru cultural este greu de definit, sau 
tocmai de aceea, apologetica propune cu tărie necesitatea adevărului şi relaţia lui 
cu afirmaţiile credinţei creştine. În consecință, autorul arată că este necesar să 
vorbim astăzi despre adevăr cu multă pasiune, curaj şi iubire. 

Dar despre care adevăr este vorba? Despre un adevăr care tine de identitatea 
subiectului ce trebuie să explice unui interlocutor de ce şi cum trebuie să vor- 
bească despre el. Astfel, pentru un teolog, adevărul are un chip, şi anume Isus din 
Nazaret. În cheia filozofiei moderne, adevărul este un dar ce se oferă pe sine, iar 
în cea a teologiei contemporane, adevărul înseamnă iubire şi libertate. Dar, în 
zilele noastre, chestiunea adevărului implică şi problema religiei adevărate, deci 
a relaţiilor dintre religii, care, potrivit Conciliului al II-lea din Vatican, trebuie să 
fie caracterizate de respect şi dialog. În final, autorul invită pe fiecare să caute şi 
să tindă spre adevăr. 
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Ş. LUPU, 
Adevărul în teologia sfântului apostol şi evanghelist loan ......................... 36 


Autorul articolului porneşte de la întrebarea, devenită clasică, „ce este adevărul?” 
şi intenționează să descopere dacă există o concepție specific creştină despre adevăr. 
Fundamentul studiului îl constituie scrierile sfântului apostol şi evanghelist Ioan, 
cel care a impregnat cu viziunea sa concepția creştină despre adevăr. Astfel, în 
prima parte a articolului, autorul arată originalitatea concepției sfântului loan 
despre adevăr, în comparaţie cu tradiția iudaică, pe de o parte, şi gândirea ele- 
nistă şi gnostică, pe de altă parte. În partea a doua, autorul analizează diferitele 
texte ioanice în care se face referință la adevăr, structurându-le în trei categorii: 
Cristos şi adevărul, Duhul Sfânt şi adevărul şi credinciosul şi adevărul. Din această 
analiză rezultă că adevărul în sens creştin, spre deosebire de concepţiile profane, 
este mult mai complet şi mai sintetic. El reuneşte în sine diferite aspecte pe care 
le găsim răspândite, dar izolat, în alte sisteme. Elementul unificator al sintezei 
creştine este ideea de revelaţie. Termenul adevăr, în sens creştin, nu-l indică, aşadar, 
pe Dumnezeu în el însuşi, ca în metafizica clasică, ci revelaţia lui Dumnezeu. In 
limbaj creştin, „adevărul lui Dumnezeu” nu este substanţa divină, ci revelația 
care vine de la Dumnezeu, adică revelaţia planului său salvific ce şi-a găsit împli- 
nirea definitivă în Isus Cristos. 

Concepţia creştină despre adevăr este totalizatoare. Ea este, în acelaşi timp, me- 
moria trecutului, deschidere spre misterul lui Dumnezeu, speranță escatologică 
şi asimilare existenţială. Aceste patru dimensiuni ale adevărului creştin pot fi trăite 
numai în credință, în speranţă şi într-o viata de iubire. 


E. FERENT, 
Cristologia lui Hans Urs von Balthasar (1905-1988)... 73 


Înainte de a face o introducere în gândirea teologică a lui H.U. von Balthasar, 
autorul acestui studiu îl introduce pe cititor în viața personală a teologului elve- 
tian, punctând momentele importante ale vieţii sale sacerdotale. Elementele esen- 
tiale ale cristologiei lui von Balthasar sunt descrise pornind de la câteva noțiuni 
fundamentale: supranaturalul, frumosul supranatural şi kataloghia sau preamă- 
rirea lui Dumnezeu prin smerire. În concluzie, autorul studiului susține că speci- 
ficul cristologiei lui von Balthasar este strălucirea Celui Preafrumos care, întru- 
pându-se din sânul Fecioarei Maria, l-a preamărit pe Tatăl prin smerirea şi kenoza 
tăcerii din Sâmbăta Mare a Celui Răstignit şi Îngropat. Aşadar, potrivit teologiei 
lui von Balthasar, Cristos este figura istorică a Dumnezeului nevăzut, univer- 
salul — concret, pléroma dumnezeirii, care, recapitulând revelația, manifestă plenar 
şi definitiv iubirea lui Dumnezeu, mântuind astfel omul. În acest Om Preafrumos, 
orice ideal devine real. 


M. BLAJ, 
Teologia pluralistà a religiilor ............mmce nenea nea eee eee nene nenea ana eaenaeaae 86 


Articolul scoate în relief faptul că, pentru teologia creştină de la începutul mileniului 
al III-lea, pluralismul religios este o adevărată provocare. Lucrul acesta este confirmat 
de numeroasele dezbateri în teologia religiilor, în care se înregistrează mai multe 
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tendinţe — ecleziocentrică, teocentrica cu o cristologie normativa, teocentrică cu 
cristologie non-normativà — şi paradigme: regnocentrică, logocentrica şi pneumato- 
centrică. Studiul se concentrează asupra teologiei pluraliste a religiilor, un curent 
teologic apărut în modernitatea recentă, şi ilustrează premisele acestuia: transcen- 
denta radicală implică un discurs apofatic, revelaţia are un caracter simbolic, expe- 
rienta implică perspectivismul, mântuirea este criteriul hermeneutic al adevărurilor 
religioase. Problema centrală în această teologie recentă este de ordin cristologic; 
astfel, depăşirea paradigmei teocentrice înseamnă ignorarea lui Cristos (Isus Cristos 
este un mit, Cristos nu este Isus, Cristos este un ilustru necunoscut, Logosul este 
transcendent în mod radical, Cristos nu este Mesia) şi accentuarea regnocentris- 
mului. Autorul evaluează teologic aceste tendinţe şi pledează pentru creştinism 
ca „religio vera” şi arată că, în ordinea mântuirii, Isus Cristos are un rol unic şi 
universal. 


V. POSSENTI, 
Noi che non sappiamo affatto che cosa sia la persona umana ................... 109 


Articolul caută să răspundă la întrebarea: ce anume face ca omul să fie om şi per- 
soană? De aceea, mai întâi se face o scurtă incursiune în peisajul filozofic din 
zilele noastre, apoi se precizează câteva elemente cadru pentru întrebarea despre 
om în modernitatea filozofică. Astfel, autorul trece la analiza caracteristicilor per- 
soanei, care, din punct de vedere ontologic, se mişcă în jurul a trei concepte cheie: 
demnitate, adevăr şi libertate. Pe urmele sfântul Toma de Aquino, se afirmă că 
„persona significat id quod este perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens 
in rationali natura” şi se subliniază îndeosebi faptul că persoana umană este un 
centru de unificare dinamică, este o totalitate concretă, care se vede în analiza 
raportului dintre demnitate şi libertate. După o scurtă digresiune asupra reduc- 
tionismului şi a ceea ce este ireductibil în om, autorul verifică demnitatea omului 
în două domenii, astăzi în criză: ideea de umanism şi educaţia „liberală” din uni- 
versitati. În fine, autorul pledează pentru un umanism menit să reprezinte ten- 
siunea spre realizarea esenței sau naturii umane si un parcurs de formare care să 
fie pătruns de principiul-adevăr. 


Cl. IANUS, 
Dimensiunea antropologica a mişcărilor religioase contemporane ............ 134 


Naşterea şi proliferarea în timpurile noastre a noilor mişcări religioase are loc pe 
fundalul unei rupturi culturale. Fenomenul apariţiei noilor mişcări religioase este 
o invitaţie pentru membrii Bisericii de a se analiza şi de a-şi recunoaşte responsa- 
bilitatea în apariţia şi proliferarea acestor noi forme de religiozitate. Articolul pre- 
zintă şi evaluează din punct de vedere creştin două mişcări, pe care autorul le-a 
considerat mai provocatoare în contextul local — prin modul cum se infiltrează şi 
câştigă aderenti (Mişcarea New Age), prin organizarea bine pusă la punct, numărul 
adepților şi prin misionarismul exagerat (Martorii lui Iehova). În fine, articolul ple- 
dează pentru marea afirmație antropologică a Bisericii lui Cristos de la începutul 
mileniului al treilea: misterul omului nu va putea fi înțeles decât în misterul lui 
Cristos. 
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A. MATTHEWS, 
Quo vadis knowledge? Quid ulterius? In search for a solution 
to the epistemological crisis ................ ii 151 


Articolul caută să răspundă la un set de trei întrebări. Prima întrebare: care este 
situația reală a cunoaşterii astăzi? Pentru a găsi un răspuns, autorul analizează 
ideile despre această temă, exprimate de doi filozofi contemporani — J. Habermas 
şi J.-F. Lyotard —, care ne conduc la concluzia că faptul cunoaşterii înseamnă expe- 
rienta unei situaţii de criză. De aici, a doua întrebare: cum putem să ieşim din 
această situaţie de criză? În acest sens, autorul trece în revistă acele mişcări ale 
modernității şi postmodernitatii, care au menirea de a găsi direcţia, unitatea, validi- 
tatea şi finalitatea diferitelor forme de cunoaştere. În final, apare a treia întrebare: 
care este soluţia la actuala criză epistemologică şi culturală? Autorul îşi exprimă 
convingerea potrivit căreia cunoaşterea sub toate formele şi cu toată bogăţia sa 
are nevoie de o coloană vertebrală, care în acest caz este metafizica. 


I. TAMAS, 
Instrumentele de comunicare socială in legislația Bisericii .............. 170 


În acest studiu, autorul îşi exprimă părerea potrivit căreia trei sunt temele funda- 
mentale în care e structurată problema instrumentelor de comunicare socială în 
legislația canonică: a) dreptul Bisericii de a poseda asemenea instrumente; b) întreaga 
Biserică (episcopi, preoți, călugări, laici) trebuie să se angajeze în apostolatul comuni- 
cării sociale; c) utilizarea acestor instrumente nu trebuie să dăuneze în vreun fel 
credinţei şi moralei catolice. Sintetizând, s-ar putea folosi trinomul: a avea - a uti- 
liza - a supraveghea. 

Codul actual tratează despre comunicarea socială în nouă canoane, dintre care două 
(822 si 823) constituie prima parte a titlului De instrumenti communicationis 
socialis et in specie de libris. Celelalte şapte canoane sunt plasate în diferite sec- 
tiuni ale codului. In plus, există două canoane (772 § 2 şi 831 $ 1 şi 2) ce tratează 
în mod separat despre ziare, radio şi televiziune. Lucrarea de față condensează in 
unum aceste norme, ținând seama de cele trei teme fundamentale: a avea, a utiliza, 
a supraveghea. Studiul canoanelor — îndeosebi canoanele de bază 747 $1, 822 şi 
823 — este atât istoric şi exegetic, cât şi teologic şi pastoral. 


C. CADAR, 
Mass-media în Dieceza de laşi... nene nene eee nenea eee nenea en aaeee 198 


Articolul prezintă modul în care Biserica din Moldova s-a folosit de mass-media în 
decursul istoriei şi cum stau lucrurile astăzi. Astfel, până la începutul secolului 
al XX-lea, Biserica a folosit mijloace specifice de comunicare mai ales în activi- 
tatea sa de catehizare şi evanghelizare: picturile din biserici, reprezentările tea- 
trale, spectacolele de Crăciun, de Paşti sau cu ocazia marilor sărbători etc. La sfâr- 
şitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea apar cărți şi manuale 
utile pentru dascăli, preoţi sau credincioşi. Chiar şi în perioada comunistă, Biserica 
s-a folosit totuşi de unele mijloace: catehismul explicat, calendarul de perete, cărți 
de rugăciune şi de cântări, afişiere şi, uneori, spre finalul perioadei comuniste, şi 
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diapozitive sau videocasete. După 1989, mass-media se dezvoltă mai mult decât 
înainte, iar Biserica din Moldova le foloseşte din plin. Autorul pledează pentru 
folosirea înteleaptà a mass-media, susținând că rolul ei este aproape acelaşi ca 
al preotului care predică evanghelia şi îi ajută să crească pe cei ce au primit-o. 


FILE DE ARHIVĂ 
A. MORARU, „Presa catolică locală” în documente arhivistice ................. 224 
RECENSIONES. sia toi Satie Satine ie eR dn at 231 


INDICATIONEIS istriani adapa aa dă 239 


SUMMARY 


EDITORIAL 
W. DANCA, 
For truth: Peter or Pilat?............... rie 15 


The editorial underlines the fact that, the cireumstances in which we live, the 
important matter is the attitude towards truth, that seems corrupted and confused; 
it can see that we aren’t prepared to search and accept the truth. Amongst other 
causes it indicates that the nowadays man is invaded from all parts by contradic- 
tions, falsity, lies and errors. Given the fact that the reaction used in confronting 
with the drawbacks is very weak, the Church must to assume the mission to an- 
nounce the liberating force of the truth with more courage and conviction. Starting 
from two models of attitude towards truth - Peter wich goes away and then comes 
closer towards truth and Pilat wich is indifferent towards truth -, the editorial pleads 
for the attitude of saint Peter, the one that failed deceiving and denying the Christ 
but, finally, he found the way to the Truth. 


COMMUNICATIONS 

R. FISICHELLA, 

Modern Apologetics and the defiance 

Of the contemporary World ................ ii 21 


In this article, the bishop Fisichella sustains the fact that the tasks that belong to 
the fundamental theology must be rethought in modern terms, because the cul- 
tural context of nowadays is profoundly changed by the carthesian ,,cogito” and 
by the subjective dimension of the human knowledge, introduced by Kant. This 
cultural situation verifies itself especially in the Occident, where the fundamental 
theology makes huge efforts to reach an answer to some questions, as: ,,Who is 
the man?”, „What is nature?”, „Who is God?”. Even if this cultural environment 
is hard to define, the apologetics proposes with force the necessity of the truth and 
its relation with the truths of the Christian faith. Thus, the author shows that it 
is necessary to talk today about the truth, with a lot of passion, courage and love. 
But what truth are we talking about? We are talking about a truth that demands 
the identity of the subject that has to explain to an interlocutor why and how he 
has to speak about it. Thus, for a theologist, the truth has a face, and that face is 
Jesus of Nazareth. In the key of the modern philosophy, truth means love and liberty. 
But, nowadays, the question of truth implies the question of the true religion, 
therefore the relations between religions that, as corresponding to the teachings 
of the 2" Vatican Council, must be characterized by respect and dialogue. Finally, the 
author invites everyone to search and to tend to the truth. 
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Ş. LUPU, 
The truth in saint apostle and evangelist John .............mmce anna eee aaa 36 


The author of the article starts from the classical become question, „what is the 
truth?” and intents to discover if there is a specific Christian concept of truth. 
The fundament of the study is constituted by the writings of saint apostle and 
evangelist John, the one that imprinted with his vision the Christian conception 
of truth. Thus, in the first part of the article, the author shows the originality of 
saint John’s concept of truth, in comparison with the Hebrew tradition, on one side, 
and the Greek and gnostic tradition, on the other side. In the second part, the 
author analyses the various texts of John that refer to the truth, structuring them 
in three categories: Christ and the truth, the Holy Spirit and the truth, the Christian 
and the truth. From this analysis, results that the truth in its Christian dimension, 
in comparison with the profane conceptions, is more complete and synthetic. It 
reunites in itself the various aspects that we see developing, isolated, in other sys- 
tems. The unifying element of the Christian synthesis is the idea of revelation. 
The term of truth, in the Christian sense, doesn’t indicate God in itself, as the clas- 
sical metaphysics did, but God’s revelation. In the Christian language, ,,the truth 
of God” isn’t the divine substance, but the revelation that comes from God, the reve- 
lation of his mysterious redeeming plan that found its definitive fulfilment in Jesus 
Christ. The Christian conception of the truth, is totaling. It is, in the same time, 
the memory of the past, an opening towards God’s mystery, the eschatological hope 
and the existential assimilation. These four dimensions of the Christian truth can 
be lived only in faith, hope and in a life of love. 


E. FERENT, 
Hans Urs von Balthasar’s Cristology (1905-1988) ............. iii 73 


Before making an introduction in the theological thought of Hans Urs von Balthasar, 
the author of this study introduces the reader in the personal life of the Swiss theo- 
logist, pointing the important moments of his sacerdotal life. The essential elements 
of Balthasar’s cristology, are described starting from some fundamental notions: 
the supernatural, the beautiful supernatural, and the kataloghia or the praise of 
God through humility. In conclusion, the author of the study sustains that the spe- 
cific of Balthasar’s cristology is the brilliance of the AllBeautiful who, taking body 
from the womb of Mary, praised his Father through the humility and the kenoze 
of silence in the Great Friday of the crucified and buried. Thus, corresponding to 
Balthasar’s theology, Christ is the historical figure of the unseen God, the uni- 
versal - concrete, the pleroma of the deity that, recapitulating the revelation, plenary 
and definitively manifests the love of God, therefore, saving or redeeming man. In 
this Allbeautiful Man, every ideal becomes reality. 


M. BLAJ, 
The pluralist theology of the religions .................. iii 86 


The article underlines the fact that for the 3" millennium Christian theology, the 
religious pluralism is a true instigation. This thing is confirmed by the numerous 
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discussions concerning the theology of the religions, discussions that have different 
new tendencies: — eclesiocentrical, theocentrical with a normative christology, theo- 
centrical with a non-normative christology — and paradigms: regnocentrical, logo- 
centrical and pneumatocentrical. The study concentrates upon the pluralistical 
theology of the religions, a theological current appeared in the recent modernity, 
and illustrates his premises: the radical transcendence implies an apophatical dis- 
course, the revelation has a symbolical character, the experience implies the perspec- 
tivism, the salvation is the hermeneutical criteria of the religious truths. The 
central problem in this recent theology is of an christological perspective; thus, the 
surpassing of the theocentrical paradigme means the ignoring of Christ (Jesus 
Christ is a myth, Christ isn’t Jesus, Christ is an illustrate unknown, the Logos is 
the radical transcendent, Christ isn’t Mesia). The author theologically evaluates 
these tendencies and pleads for Christianity as the ,,religio vera” and shows that, 
in the order of the salvation, Jesus Christ has an unique and universal role. 


V. POSSENTI, 
We, the ones that really don’t know 
what the human person IS ............. iii 109 


The article tries to respond to this questions: what makes the man be a human 
and a person? That is why, first of all, a short incursion in the philosophical back- 
ground of today; second of all, a few frame elements about the question of man in 
the modern philosophy. Thus, the author passes to the analysis of the characte- 
ristics of the person, that from an ontological point of view, moves around three 
key concepts: dignity, truth and freedom. Together with saint Tomas d’Aquino, 
one affirms: that „persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, 
scilicet subsistens in rationali natura” and it is especially underlined that the 
human person is a center of dynamic unification, is a concrete totality, that shows 
itself in the analysis of the relation between dignity and liberty. After a short digres- 
sion upon the reductionism and of upon what is irresistible in man, the author 
verifies the dignity of the man in two domains, today, in crisis: the idea of humanism 
and the „literal” education from universities. Finally, the author pleads for a huma- 
nism that represents the tension towards the realization of the essence or of the 
human nature and a formation road that should be penetrated by the truth-principle. 


Cl. IANUS, 
The anthropological dimension 
of the contemporary religious movements .....1.....6ccccesseceessececesteesesseceesseeeeees 134 


In our days, the birth and the proliferation of the new religious movements takes 
place in the background of a cultural rupture. The phenomenon of the new reli- 
gious movements apparition is an invitation for the members of the Church to 
analyze and to recognize their responsibilities for the apparition and the prolife- 
ration of these new forms of religiosity. The article presents and evaluates from 
a Christian point of view two movements, which the author has considered more 
challenging in the local context — in the way it infiltrates and wins followers (the 
New Age movement), through the good organization, the number of adepts, and 


SUMMARY 13 


the exaggerated missionarism (the witnesses of Iehovah). Finally, the article pleads 
for the great anthropological affirmation of the Church of Christ in the beginning 
of the 3" millennia: the mystery of the man won’t be understood but in the mystery 
of Christ. 


A. MATTHEWS, 
Quo vadis knowledge? Quid ulterius? In search for a solution 
to the epistemological crisis ................ iii 151 


The article searches to respond to three questions: The first: what is the real 
situation of the knowledge today? To find an answer, the author analyses the ideas 
on this theme, expressed by two contemporary philosophers: J. Habermas and 
J.-F. Lyotard, which bring us to the conclusion that knowledge means experiencing 
of a crisis situation. Thus, a second questions: how can we exit this situation of 
crisis? Concerning this, the author lines these movements of the modernity and 
post-modernity that have the role to find the direction, the unity, the validity and 
the finality of the different forms of knowledge. Finally, a third question appears: 
what is the solution to the present epistemological and cultural crisis? The author 
expresses the conviction that the knowledge under all forms and richness needs 
a new spinal column: the metaphysics. 


I. TAMAS, 
Instruments of social communication 
in the legislation of the Church ........... eee eee nenea nenea nenea 170 


In this study, the author expresses his opinion concerning three fundamental 
problems that structure the problem of the social communication instruments in 
the canonic legislation: a) the Church right to possess such instruments; b) the 
entire Church (bishops, priests, laymen, monks) must unite themselves in the apos- 
tolate of the social communications; c) the use of these instruments must not harm 
in any way the faith and Catholic morale. In essence, a trinome might be used: to 
have - to use - to supervise. 

The present code treats about the social communication in nine canons. Two of 
them, 822 and 823, constitute the first part of the title De instrumenti communi- 
cationis socialis et in specie de libris. The other seven canons are placed in different 
sections of the code. Moreover, there are two canons (722 §2 si 831 §1 si 2) that treat 
separately about newspapers, radio and television. The present work condenses 
in unum these norms, taking into account the three fundamental themes: have, 
use, supervise. The study of the canons - especially the base cannons 747 §1, 822 
and 823 - is in the same time historical and exegetical, theological and pastoral. 
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The article presents the mode in which the Church from Moldavia has used the 
mass-media during history and the way things are now. Thus, until the beginning 
of the XX century, the Church has used specific ways of communication, especially 


14 DIALOG TEOLOGIC 12 (2003) 


in the its catechization and evangelization: church pictures, theatric represen- 
tations, Christmas and Easter or great feasts pieces. At the end of the XIX” 
century and at the beginning of the XXth, many books and useful manuals for the 
teachers, priests and fidelian appear. Even in the communist period, the Church 
has used some sort of mass-media: the explicated catechism, the wall calendar, 
prayer and song books, posters, and sometimes towards the end of this period, film 
slides or videocassettes. After 1989, the mass-media develops more than before, 
and the Church in Moldavia uses it fully. The author pleads for the wise use of the 
mass-media, sustaining that its role is almost the same as the one of the priest who 
preaches the Gospel and helps the ones that have received it to grow. 
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EDITORIAL 


PENTRU ADEVAR: PETRU SAU PILAT? 


Wilhelm DANCA 
Institutul Teologic Romano-Catolic Iasi 


Contextul în care trăim astăzi ridică o problema importantă pentru noi, 
şi anume modul cum ne raportăm la adevăr. Pentru unii, această chestiune 
nu merită atenţie, fiindcă spiritul vremii este contrar oricărui efort menit 
să-l găsească şi să-l pună în practică; pentru alții, şi s-ar părea că aceştia sunt 
din ce în ce tot mai puţini, adevărul este prețios — trăirea în adevăr fiind con- 
ditia de însănătoşire a vieții umane în toate dimensiunile ei. Oricum, con- 
statăm că suntem invadati de ceea ce se opune adevărului: contradictia, 
falsitatea, minciuna şi eroarea. În modul nostru de a fi creştini se instalează 
o viziune reductionista despre lume, om, Biserică şi Dumnezeu, care face din 
noi un popor de sclavi. 

Domnul Isus Cristos a spus: „Adevărul vă va face liberi” (In 8,32) şi, din 
perspectivă creştină, adevărul este El care a zis: „Eu sunt calea, adevărul 
şi viata” (In 14,6). Viaţa creştină se întemeiază pe acest adevăr care, în accep- 
tiunea sa biblică, înseamnă mai mult decât conformitatea dintre ceea ce este 
în subiectul gânditor şi ceea ce este în realitate (adevărul filozofilor greci). 
Astfel, în Vechiul Testament, adevărul reprezintă ceea ce este durabil, sigur, 
demn de încredere şi se traduce în viață prin fidelitate. Adevărul lui Dum- 
nezeu este fidelitatea sa față de Legământul cu poporul ales, iar adevărul popo- 
rului înseamnă fidelitatea fata de Legământul cu Dumnezeu. Adevărul este 
contrazis de trădare, de infidelitate fata de Alianța cu Domnul, adică de păcat. 
Intr-un mod analog, şi pentru creştini, adevărul înseamnă fidelitatea fata de 
Legământul cu Cristos, cunoscut prin credință ca loc unic de manifestare a adevă- 
rului despre Dumnezeu şi despre om. Aşadar, adevărul creştin nu este o potri- 
vire sau o argumentare, ci o revelaţie: prin întâlnirea cu Cristos, creştinul 
descoperă adevărul despre sine, adică faptul că este un om în drum spre Dum- 
nezeu. El este invitat să accepte şi să-şi însuşească cuvântul de adevăr care îi 
descoperă identitatea şi drumul pe care trebuie să-l parcurgă. Rămânând în 
acest mod de înțelegere a adevărului, ceea ce i se opune nu este atât eroarea şi 
înşelăciunea, cât, mai ales, minciuna, care perverteşte legătura cu lumea, cu 
aproapele şi cu Dumnezeu, şi care în Sfânta Scriptură are un nume, adică 
Satana. Acest adevăr originar, în lumina căruia omul se descoperă pe sine însuşi 
ca fiu al lui Dumnezeu, nu este un adevăr ca toate celelalte adevăruri, dar nici 
nu le exclude, ci le cuprinde. De fapt, din acest adevăr primordial izvorăsc 
celelalte adevăruri (de credință şi de morală) pe care le învaţă Biserica. 
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Adevărul creştin eliberează de sclavia falsitatii şi a minciunii când este 
acceptat şi trăit de om cu toată ființa lui. Răsfoind paginile de sfințenie din 
istoria creştinismului, putem constata cu uşurinţă că, atunci când legătura 
creştinului cu adevărul se traduce prin obiceiul de a vedea critic în lumina 
tainei lui Cristos — adică a persoanei sale, a faptelor sale, a învățăturii sale —, 
orice idee care îi este proclamată, orice propunere care se vrea acceptată, orice 
eveniment la care ia parte, atunci minciuna dispare de pe cerul sufletului său, 
precum ceața dimineţii la răsăritul soarelui. Dar, din păcate, la multi creştini, 
această viziune cri(s)tică asupra realităţii este destul de firavă. 

Fără îndoială, nu suntem noi generaţia cea mai vlăguită sau coruptă din 
istorie. Dacă ne întoarcem la contextul în care s-a născut şi s-a manifestat 
Adevărul creştin, găsim două personaje pe care, în grade diferite, le întru- 
chipăm şi noi; este vorba de sfântul Petru şi de guvernatorul roman Pilat din 
Pont. Petru reprezintă modelul omului care, după ce a minţit, găseşte calea 
de întoarcere la adevăr, pe când Pilat este reprezentantul omului indiferent 
fata de adevăr, în termenii filozofici din zilele noastre, e un fel de adept la 
nihilismului. 

Toţi evangheliştii ne vorbesc despre atitudinea oscilantă a sfântului Petru 
în fata Adevărului: Mt 26,69-75; Mc 14,66-72; Le 22,55-62; In 18,15-18.25-27. 
Iată cum o descrie sfântul evanghelist Marcu: 


Pe când Petru era jos, în curte, a venit una dintre servitoarele marelui preot şi, 
văzându-l pe Petru încălzindu-se, l-a privit fix şi i-a zis: „Şi tu erai cu Nazarineanul, 
cu Isus”. Dar el a negat, spunând: „Nu ştiu, nu înţeleg ce zici!” Şi a ieşit afară în 
fata curţii. Si a cântat cocoşul. lar servitoarea, văzându-l, a început din nou să le 
spună celor care stăteau acolo: „Acesta este dintre ei”. Dar el a negat din nou. După 
câtva timp, cei care stăteau acolo i-au spus din nou lui Petru: „Cu adevărat eşti 
dintre ei, căci eşti galileean”. Iar el a început să se blesteme şi să jure: „Nu-l 
cunosc pe omul acesta despre care vorbiti”. Şi îndată cocoşul a cântat a doua oară. 
Atunci, Petru şi-a adus aminte de cuvântul pe care i-l spusese Isus: „Inainte de 
a cânta cocoşul de două ori, de trei ori mă vei renega”. Şi a izbucnit în plâns. 


Acest eveniment din viata sfântului Petru surprinde, pentru că, spre deose- 
bire de ceilalți ucenici, el apare deseori în Evanghelii şi este mai legat de Învă- 
tatorul său. Să amintim aici două momente care dau mărturie despre legă- 
tura strânsă dintre Petru şi Isus. Astfel, după discursul despre Euharistie, 
multi ucenici l-au părăsit pe Domnul: „Atunci, Isus le-a zis celor doisprezece: 
«Nu cumva vreți să plecaţi şi voi?» Simon Petru i-a răspuns: «Doamne, la cine 
să mergem? Tu ai cuvintele vieţii veşnice, iar noi am crezut şi am cunoscut 
că tu eşti sfântul lui Dumnezeu»” (In 6,67-69). De asemenea, un alt moment 
este acela când Petru recunoaşte persoana şi misiunea lui Isus care i-a întrebat 
pe ucenici: „Dar voi, cine spuneți că sunt?”, iar Simon Petru, luând cuvântul, 
a răspuns: „Tu esti Cristos, Fiul Dumnezeului celui viu!” (cf. Mt 16,16). 
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Chiar dacă Evangheliile ar prezenta numai aceste două mărturisiri ale 
lui Petru, tot nu putem scăpa de următoare întrebare: cum de a ajuns Petru 
să jure că „nu-l cunoaşte pe omul acela”? Putem să ne gândim la două motive, 
unul de suprafață şi altul de adancime’. Premisele renegării lui Petru se găsesc 
în următorul text după evanghelistul Ioan: „lar Simon Petru şi celălalt dis- 
cipol îl urmau pe Isus. Acel discipol era cunoscut marelui preot şi a intrat 
împreună cu Isus în curtea marelui preot, în timp ce Petru stătea afară, în 
fata porţii. Atunci, celălalt discipol, care era cunoscut marelui preot, a ieşit 
şi a vorbit cu portăreasa şi l-a lăsat şi pe Petru să intre” (In 18,15-16). 

Potrivit spuselor lui loan, care îşi ascunde numele adevărat sub vălul 
unui discipol cunoscut de marele preot, îndată după fuga din Ghetsemani, în 
momentul arestării lui Isus, el şi prietenul lui, Petru, s-au oprit, rusinati de 
propria slăbiciune, şi s-au hotărât să intre printre cei care-l însoțeau pe pri- 
zonier, pentru a vedea ce se va întâmpla cu el. Dar loan are un avantaj: cu- 
noaste familia şi casa marelui preot şi nu întâmpină dificultăţi la intrare. 
Însă Petru, fie din cauza timiditatii, fie pentru că cineva îi cere să se prezinte 
la intrare, rămâne afară. loan a ajuns deja în curte şi îşi dă seama că prie- 
tenul său nu este cu el, de aceea, se întoarce; o convinge pe portăreasă şi 
îl introduce în curte. Dar portăreasa este suspicioasă şi îi pune mai multe 
întrebări; răspunsurile mincinoase date de Petru sunt auzite şi de cei din jur, 
care constată că Petru minte. 

Totuşi, minciuna lui Petru nu este cauzată doar de nişte circumstanţe în 
care a intrat fără să bage de seamă. Eroarea lui are rădăcini mai adânci în 
mentalitatea timpului, pe de o parte, iar pe de alta, în egoismul său. Asemenea 
celorlalți israeliți din vremea respectivă, Petru aştepta un Mesia victorios din 
punct de vedere social şi politic, nu un Mesia eliberator de sub sclavia păcatului. 
Într-adevăr, „Petru este în mod paradoxal acela care îl mărturiseşte pe Cristos, 
dar şi acela care se opune destinului de moarte şi înviere profetit de Isus, în 
fine acela care reinnoieste pentru el ispitirea din pustiu. El refuză calea ascul- 
tării si umilirii Slujitorului lui Iahve. Acest lucru explică de ce se va împiedica 
în misterul Slujitorului pe care îl va renega”. 

Aşadar, la Petru lipseşte viziunea supranaturală, Petru se opune harului 
revelării lui Cristos. Totuşi, de partea lui stă faptul că refuzarea profetiei Învă- 
tatorului depinde şi de iubirea pe care o are fata de Isus, dar este vorba de o 
iubire umană, plină de slăbiciuni şi de egoism. Petru se dovedeşte a fi slab şi 
nu se gândeşte să se întărească prin rugăciune, aşa cum îi spusese Isus în 
grădina Ghetsemani: „Apoi a venit la discipoli şi i-a găsit dormind. Atunci i-a 
zis lui Petru: «Asa, n-aţi putut vehgea cu mine nici măcar un ceas? Vegheati 
şi rugati-va, ca să nu intraţi în ispită! Căci duhul este plin de avânt, dar trupul 


1 Cf. G. GIORGIANI, „Pietro”, în La passione di Gesù, Editrice Rogate, Roma 1986, 69-76. 
? Cf. M.J. LE GUILLOU, L’Innocente, Città Nuova, Roma 1976, 244. 
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este slab»” (Mt 26,40-41). Aşadar, in momentul adevărului, Petru se gân- 
deşte numai la sine şi nu-l interesează nimic de Isus şi de iubirea față de 
el, pe care i-o mărturisise de atâtea ori. Petru a înmormântat iubirea fata 
de Învățătorul său sub o avalanşă de egoism, de frică şi de imprudenta, dar 
nu a ucis-o. A fost de ajuns privirea Domnului pentru a îndepărta mizeria 
şi a face să strălucească flacăra, urmată de recunoaşterea umilă a propriei 
slăbiciuni şi de încrederea fără margini în milostivirea lui Cristos. Sfântul 
Leon cel Mare comentează acest moment şi spune: 


Domnul l-a privit pe Petru şi, deşi se afla în mijlocul calomniilor preoților, minciu- 
nilor martorilor, injuriilor celor care îl loveau şi îl batjocoreau, l-a întâlnit pe uce- 
nicul pe care îl văzuse deja zguduit şi tulburat de acea privire. Adevărul a pătruns 
în inima lui Petru, pentru a dezveli locul unde inima lui striga după îndreptare. 
Era ca şi cum o nu ştiu care voce a Domnului i-ar fi spus: „Petru, de ce fugi? De 


ce te închizi în tine? Intoarce-te la mine, fii tare, sunt eu”*. 


Lecţia despre adevăr pe care ne-o dă Petru o putem formula în aceste cu- 
vinte: creştinii care spun că au credință în Dumnezeu aşteaptă ca Dumnezeu 
să fie la îndemâna lor, să intervină cu puterea sa pentru a rezolva proble- 
mele lor omeneşti. Dacă el nu face asta, ei riscă să-şi piardă credința pe care 
o au. Nu se gândesc la faptul că a avea credință înseamnă o răsturnare a scării 
de valori pe care şi-au construit-o în timp, pentru că nu mai sunt ei în centru, 
ci Dumnezeu este centrul. Aşadar, existența creştină trebuie să fie măsurată 
de aşteptările lui Dumnezeu, nu de cele ale oamenilor. 

În ce îl priveşte pe guvernatorul roman Pilat, iată textul evanghelic care 
ilustrează lasitatea lui ipocrita şi indiferența sa fata de adevăr: 


Pilat a intrat din nou în pretoriu, l-a chemat pe Isus şi i-a zis: „Tu eşti regele 
iudeilor?” Isus i-a răspuns: „De la tine însuți spui aceasta sau ti-au vorbit alții 
despre mine?” Pilat a răspuns: „Oare sunt eu iudeu? Poporul tău şi arhiereii te-au 
dat pe mâna mea. Ce ai făcut?” Isus a răspuns: „Împărăţia mea nu este din lumea 
aceasta. Dacă împărăţia mea ar fi fost din lumea aceasta, slujitorii mei s-ar fi luptat, 
ca să nu fiu dat pe mâna iudeilor. Dar acum împărăţia mea nu este de aici”. Atunci, 
Pilat i-a zis: „Aşadar, eşti rege?” Isus i-a răspuns: „Tu spui că eu sunt rege. Eu pentru 
aceasta m-am născut şi pentru aceasta am venit în lume, ca să dau mărturie despre 
adevăr. Oricine este din adevăr ascultă glasul meu”. Pilat i-a zis: „Ce este adevărul?” 
După ce a spus aceasta, a ieşit (In 18,33-38). 


Din textul de mai sus se vede cum misterul întrupării Fiului lui Dumnezeu 
nu este acceptat de o minte păgână, deşi nu era pătată de păcat în acel proces 
şi, de aceea, ar fi putut să primească propunerea adevărului. Dar omul nu este 
dispus şi harul se pierde: pe de o parte, Pilat îşi dă seama că acuzatul nu este 
răufăcătorul despre care vorbesc duşmanii lui, iar pe de alta, arată clar că pe 


3 Cf. LEON CEL MARE, Sermo, 41, 4-5. 
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el nu-l interesează elucubraţiile spiritului ebraic. Nu-l interesează adevărul 
în care nu crede, vrea să acționeze potrivit convingerilor sale; totuşi, nu chiar 
în întregime, pentru că, în acest caz din urmă, şi-ar risca propria carieră. De 
fapt, pentru cariera sa sacrifică putin câte putin adevărul şi dreptatea”. 

Pilat, ca om, era fricos, iar ca magistrat era nesigur, totuşi, când se hotă- 
răşte pentru ceva, se hotărăşte pentru partea greşită, fiindcă dă întâietate 
intereselor sale. El se întreabă: „ce este adevărul?” (In 18,38), dar nu nutreste 
dorința sinceră de a afla ce este adevărul, ci vrea să-şi exprime neîncrederea 
fata de orice căutare serioasă şi fata de orice concluzie sigură. În felul acesta 
se arată a fi un reprezentant tipic al „rațiunii slabe”, acea „rațiune slabă” 
care, sub forme tolerante şi blânde, ajunge deseori să devină complice şi 
să invite la comportamente nihiliste şi disperate. Această întrebare formu- 
lată de Pilat ar fi cea mai potrivită şi mai meritorie, dacă nu ar fi pătrunsă de 
scepticismul aceluia care e convins dogmatic că ultima întrebare posibilă nu 
are un răspuns. Atitudinea vechiului guvernator roman fata de adevăr, aşa 
cum reiese din Evanghelie, are ceva în comun cu „gândirea neputincioasă” 
din zilele noastre; dacă ar trăi printre noi, ar putea deveni un foarte citit şi 
ascultat redactor de opinie. 

„Ce este adevărul? După ce a spus aceasta, a ieşit” (In 18,38). După cum 
se vede, pe Pilat nu-l interesează răspunsul, iese şi se îndepărtează de acela 
care putea să satisfacă deplin această căutare fundamentală şi inevitabilă a 
sufletului uman, iese şi se îndepărtează de rațiunea, de bunul-simt şi de inte- 
lepciunea care mantuieste’. 

Lecţia lui Pilat se rezumă în exemplul lui trist, care se potriveşte tuturor 
acelora ce caută pacea bunei-constiinte, dar nu acceptă sacrificiile pe care le 
implică. Oameni pe jumătate sunt atâția, o armată fără sfârşit în istoria antică 
şi prezentă. Poate şi noi facem parte din ea, mai ales atunci când spunem că 
suntem creştini, dar evanghelia rămâne un fel de ornament extern şi, în viața 
concretă, nu acceptăm exigenţele ei severe. Dacă un obicei, o prietenie, un mod 
de a lucra si de a-i trata pe alţii sunt cauză verificată a păcatului, nu putem 
să ne mulțumim cu asigurări vagi pentru noi înşine şi pentru Dumnezeu, nici 
nu putem să stergem o corupție sau un furt obişnuit cu un banut dat de 
pomană la intersecţii sau prin ascultarea unei sfinte Liturghii, după cum nu 
se vindecă de un rău care trebuie extirpat cel care ia doar o pastilă. Trebuie 
să fim tari şi să mergem până la capăt, oricât ar costa, dacă vrem coerență şi 
loialitate. Numai în felul acesta putem să dăm mărturie despre adevăr, ase- 
menea lui Cristos; vom fi de partea adevărului şi vom auzi glasul lui. 


“Cf. G. GIORGIANI, „Pilato”, în La passione di Gesù, 115-121. 
5 G. BIFFI, Una sorte bellissima. Piccolo dizionario del cristianesimo, Piemme, Casale Mon- 
ferrato 2003, 241-242. 
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Asadar, izvorul mantuirii nu consta in a ne face acceptati omeneste de 
cât mai multi, ci in adevărul lui Dumnezeu. Acel adevăr al lui Dumnezeu, 
care, propus fără echivoc şi rezerve, trebuie mai întâi să ne cucerească inte- 
gral pe noi înşine şi apoi, prin existența noastră creştină, să-l ilumineze şi 
pe aproapele. 

Lumea are nevoie de a redescoperi sensul ființei, adică al adevărului, şi 
caracterul primordial al fiinţei în raport cu averea şi cu apariția în lume sau 
în mijloacele de comunicare socială. De fapt, multi ard de sete după lumină. 
Adevărul este ființa care intră într-o comuniune de viata cu mintea noastră; 
hrăneşte şi face să crească spiritul nostru; deşi este condiționat în multe 
feluri, omul ajunge prin adevăr la o libertate autentică: „Adevărul vă va face 
liberi” (In 8,32). 

Cultul adevărului nu poate fi separat de iubire. Dintr-o revărsare a iubirii, 
Tatăl s-a arătat oamenilor în Fiul său unul-născut, ni l-a dat ca „lumină ce 
luminează pe fiecare om” (In 1,9). Acelaşi elan de iubire ar trebui să ne urnească 
din loc şi să pornim în a-l face cunoscut tuturor oamenilor pe Dumnezeul 
adevărat şi pe acela pe care el l-a trimis: Isus Cristos (cf. In 17,3). 

Mizeria fiilor lui Adam este mare şi de multe feluri; cu toate formele sale, 
această sărăcie trebuie să atingă inima noastră şi să trezească în noi gene- 
rozitatea activă. Dar mizeria lor cea mai mare constă în aceea că nu cunosc 
cum stau lucrurile cu ei înşişi, ignoră destinul lor, nu ştiu dacă este sau nu 
o mântuire dincolo de această lume care ar putea să-i scape de absurdul unei 
existente fără scop, fără orizont, fără semnificaţie. A veni în întâmpinarea 
acestui fel de nefericire prin evanghelizare este caritatea ce poate fi exercitată 
de comunitatea creştină. Aici ne paşte un pericol şi trebuie să fim atenți: există 
mereu riscul de a confunda consacrarea noastră absolută fata de adevăr cu 
închistarea noastră mentală, cu îndărătnicia, cu incapacitatea de a înțelege 
perspectivele celuilalt. Contra acestui pericol trebuie ținut în viata simțul 
adevărului ca supunere umilă fata de planul lui Dumnezeu, un plan care este 
întotdeauna mai vast decât gândurile noastre. De asemenea, să nu uităm că 
ni s-a propus: ,,bucurati-va cu cei ce se bucură şi plangeti cu cei care plang” 
(Rom 12,15), dar nu stă scris nicăieri că în numele solidarităţii trebuie să greşim 
cu cei care greşesc şi să ne ràtàcim cu cei care sunt rataciti’. 

Deoarece se pare că multi dintre noi stau mai mult umbra lui Pilat decât 
cea a lui Petru, termin cu această rugăciune formulată de K. Rahner: „Împrăştie 
întunericul inimii mele şi fă, Doamne, ca adevărul tau, al umilintei, al fideli- 
tatii, al speranței împotriva oricărei speranţe, să fie in mine fericită încredere 
în puterea ta, care biruie când tu eşti înălțat pe cruce şi atragi totul la tine. 
Şi inima mea”. 


° Cf. G. Birr, Una sorte bellissima, 245-246. 
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1. Compiti antichi e nuovi 


Nell’enciclica Fides et ratio troviamo uno dei riferimenti certamente più 
significativi ai compiti della teologia fondamentale. Giovanni Paolo II scrive 
che: 


La teologia fondamentale, per il suo carattere proprio di disciplina che ha il com- 
pito di rendere ragione della fede (cf. 1Pt 3,15), dovrà farsi carico di giustificare 
ed esplicitare la relazione tra la fede e la riflessione filosofica ... Nello studiare la 
Rivelazione e la sua credibilità insieme con il corrispondente atto di fede, la teologia 
fondamentale dovrà mostrare come, alla luce della conoscenza per fede, emergano 
alcune verità che la ragione già coglie nel suo autonomo cammino di ricerca ... Da 
tutte queste verità, la mente è condotta a riconoscere l’esistenza di una via real- 
mente propedeutica alla fede, che può sfociare nell’accoglienza della rivelazione, 
senza in nulla venire meno ai propri principi e alla propria autonomia. Alla stessa 
stregua, la teologia fondamentale dovrà mostrare l’intima compatibilità tra la fede 
e la sua esigenza essenziale di esplicitarsi mediante una ragione in grado di dare 
in piena libertà il proprio assenso. La fede saprà così mostrare in pienezza il cam- 
mino ad una ragione in ricerca sincera della verità (FR 67). 


E° a partire da questa provocazione che ci sembra necessario ripensare in 
chiave attuale i compiti che spettano alla teologia fondamentale, soprattutto 
nel contesto di un profondo cambiamento culturale. 

Ciò che preme evidenziare, in primo luogo, è la presa di coscienza di un reale 
cambiamento culturale. A livello di analisi dei movimenti culturali sappiamo 
cosa stiamo lasciando, ma non sappiamo verso dove stiamo andando. Se il 
passato si lascia descrivere con qualche sicurrezza, anche se non senza diffi- 
coltà, il futuro, invece, rimane ancora avvolto nell’oscurità dell’ipotetico. Ci 
stiamo lasciando alla spalle la modernità, che fino ad oggi, nonostante tutto, 
non riusciamo ancora a definire con contorni chiari e stiamo andando verso 
la postmodernità, che già dal suo nascere porta con sé l’ambiguità del con- 
cetto. La modernità, di cui siamo figli, è ciò che ha permesso di cogliere il valore 
della soggettività. Alla luce della trasformazione filosofica, che vede Kant come 
fedele continuatore della scoperta cartesiana del cogito, tutto è puntato sulla 
scoperta del soggetto come unica fonte di conoscenza e di libertà. In questo 
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contesto, bisogna necessariamente fare i conti con lo spazio aperto dalla seco- 
larizzazione che ha portato all’estremo la scoperta della soggettivita, scon- 
finando nell’attuale supremazia del soggettivismo. Questa forma estrema, che 
ha avuto diversi gradi di attuazione, emerge come la forma di una progressiva 
conquista di autonomia del soggetto soprattutto nei confronti della fede nella 
rivelazione. Lo ricordava con profondita, gia nel 1950, R. Guardini quando 
scriveva: 


La verita della rivelazione cristiana viene messa in dubbio sempre pit: profon- 
damente; la sua validita per la formazione e la condotta della vita viene posta in 
discussione in forma sempre più perentoria. In particolare, la mentalità dell’uomo 
colto si contrappone alla Chiesa in modo sempre più deciso. Sempre più ovvia e 
naturale appare la nuova pretesa che i diversi campi della vita, politica, economia, 
ordine sociale, filosofia, educazione ecc. Debbano svilupparsi muovendo unicamente 
dalle proprie norme immanenti. Si costituisce così una forma di vita non-cristiana, 
anzi per molti aspetti anti-cristiana, che si impone in modo così conseguente da 
apparire assolutamente normale; e sembra un abuso l’esigenza della Chiesa che 
vuole che la vita sia determinata dalla rivelazione’. 


Da questo stato di cose non è alieno neppure il credente che sempre di più 
cade in confusioni di sorta senza nemmeno avvertire il disagio che una simile 
condizione comporta per la fede. 


Lo stesso credente, scrive ancora Guardini, accetta in buona parte questa situa- 
zione, quando pensa che le cose della religione costituiscano un settore a sé e 
altrettanto le cose del mondo ... Ciò significa che l’uomo moderno non solo smar- 
risce in gran parte la fede nella rivelazione cristiana, ma subisce anche un indebo- 
limento delle sue disposizioni religiose naturali e viene sempre più portato a consi- 
derare il mondo come una realtà profana?. 


In una parola, si vuole allontanarea anche spiritualmente l’uomo dal centro 
dell’essere. In questo modo, egli non sarà più sotto lo sguardo onnipresente 
di un Dio che abbraccia il mondo; avrà conquistato, finalmente, la sua auto- 
nomia, sarà libero di fare ciò che vuole e di andare dove vuole. Nessuno dice, 
però, che questa condizione diventa tragica perché non esiste più esercizio 
autentico di libertà. L’uomo, infatti, perso il referente con Dio perde, di con- 
seguenza il riferimento con la creazione. Egli non è più neppure il centro della 
creazione, ma solo una parte qualsiasi del mondo. Le tendenze attuali che 


1 R. GUARDINI, La fine dell’epoca moderna, 93-94; sullo stesso orizzonte anche Fides et ratio: 
„Le radicalizzazioni più influenti sono note e ben visibili, soprattutto nella storia dell'Occidente. 
Non è esagerato affermare che buona parte del pensiero filosofico moderno si è sviluppato allon- 
tanandosi progressivamente dalla Rivelazione cristiana, fino a raggiungere contrapposizioni 
esplicite” (FR 46). 

> R. GUARDINI, La fine dell’epoca moderna, 94. 
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vedono la sperimentazione come il culmine della scienza e del progresso, non 
fa che dimostrare la tendenza di marginalizzazione dell’uomo stesso. Succede 
così che, da un lato, si esalta l’uomo a spese di Dio e contro Dio; dall’altro, lo 
si distrugge facendone di fatto un semplice frammento della natura. Rotta 
l’armonia con la natura per fare posto al primato della tecnica sperimentale, 
ci si è venuti a trovare dinanzi ad un potere che ha violentato la natura stessa. 
Ciò che crea maggior preoccupazione è, alla fine, il fatto che questo uomo teso 
verso la sua piena autonomia staccata da ogni forma di riferimento religioso, 
cade nelle mani di potenze anonime a cui non potrà ribellarsi proprio perché 
anonime. Insomma, tolto il fondamento dell’esistenza personale ci si affida 
alla prepotenza della tecnica o, all’opposto, all’effimero e la sempre più grande 
perdita del senso di responsabilità. Insomma, una cultura desacralizzata e 
secolarizzata che vuole rendersi autonoma da Dio, finisce con il perdere il 
senso della vita, la sua sacralità, cadendo irreparabilmente in una ,,cultura 
di morte” la cui ombra aleggia ancora sull’occidente interessato sempre di più 
al solo interesse economico. 

Una cultura postmoderna, dall’altra parte, verso dove si muove? Ciò che 
crea problema nel dover rispondere a questa domanda è che cosa sarà messo 
al centro delle nostre riflessioni. Chi sarà il fortunato protagonista entro cui 
la postmodernità si potrà riconoscere: l’uomo? oppure la natura? oppure Dio? 
I tre elementi oggi si pongono sullo stesso piano e stanno combattendo la sfida 
della supremazia. In ogni caso, dobbiamo chiederci: quale concezione di uomo? 
Quale concetto di natura? Quale idea di Dio? Quale uomo sarà quello che 
vuole dominare la scena del futuro: un soggetto ancora al centro di tutto 
quasi un microcosmo in cui tutto trova sintesi definitiva del suo essere 
personale, oppure un soggetto ormai schiacciato dal peso della tecnica che lo 
obbliga a navigare in internet senza sapere dove sta andando? E quale natura 
sarà alla base delle prossime legislazioni? Il concetto di natura immutabile 
con le sue leggi oppure una natura che è sottoposta alla manipolazione gene- 
tica e quindi una natura in cui tutto è possibile perché giustificato previa- 
mente dal giudizio etico soggettivo? E se sarà Dio, in un contesto di confuso 
confronto con le religioni a cui è sotteso un inevitabile sincretismo, quale idea 
di Dio sarà presente nell’immediato futuro? Domande non affatto ovvie che 
provocano a prendere in seria considerazione il momento attuale di cambia- 
mento culturale e la responsabilità della teologia — in particolare della teo- 
logia fondamentale che per sua natura ha dinanzi a sé le diverse sfide che i 
momenti storici vivono. 

Questo quadro ha bisogno di essere integrato, in modo particolare, dal consi- 
derare il tema della verità. Sarebbe necessario prendere in considerazione la 
provocazione di Nietzsche sul famoso ,,Dio è morto”, ma bastino le conseguenze 
di quella impostazione di pensiero: ,,Cercare la verità per la verità è superfi- 
ciale! Non vogliamo essere ingannati. Ciò offende il nostro orgoglio”; oppure 
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l’altra espressione che aprirà la strada a conseguenze di cui fino a oggi por- 
tiamo il peso: ,,Non esistono fatti, esistono solo interpretazioni!” Il fondamento 
non esiste più e viene sostituito da tante piccole buche di cui ci si accontenta 
senza più avere coscienza di un futuro carico di senso. L’emotività sostituisce 
la ragione e diventa presso le nuove generazioni criterio di verità e principio 
etico! E’ valore solo ciò che è soggettivamente percepito come un bene o sen- 
tito emotivamente come tale! 


2. Le ragioni della fede 


All’interno di questo processo è necessario riproporre l’intelligenza della 
fede attraverso un percorso che sappia di nuovo dire le ,,ragioni della fede” 
in Cristo. E’ il momento dell'apologetica, nel suo genuino senso semantico, 
così come abbiamo per diversi anni riproposto la sua funzione. Essa non è 
primariamente quella di difendere la fede, ma di presentarla nella sua corretta 
e coerente forma; ciò implica, se fosse necessario, anche la sua difesa. Un 
problema che oggi sentiamo in maniera del tutto peculiare, comunque, e 
che emerge da quanto abbiamo fino a questo momento descritto, è quello 
dell’ istanza veritativa. A noi sembra che uno dei compiti principali che spetta 
all’apologetica di questi anni sia quello di riproporre con forza la necessità 
della verità e la sua relazione con i contenuti della fede. 

Permane, comunque, una prima questione da risolvere: è proprio necessario, 
in questi tempi, parlare di verità? A. Milano, con la lucidità e la sottile ironia 
che lo contraddistinguono, ha esplicitato in maniera chiara la domanda quando 
ha scritto: 


Sperimentiamo un tempo di povertà, di estremo disagio, di mancanza cioè di fiducia 
nella possibilità stessa di accedere alla verità. A farne le spese sono per prime le 
religioni... In regime, per così dire, di cristianità la teologia è mossa a difendere 
la non assurdità della fede oppure a mostrare la stessa fede quale perfezione e 
compimento dell’umano: sia l’apologia sia l’universalismo sono delle sue dimensioni 
costanti, legittime e anzi doverose. Più di rado la teologia cerca pure di mettere 
in luce la caratteristica di rottura e di incompatibilità della fede nei confronti 
dell’umano e anzi dello stesso religioso in generale ... Si preferisce sottacere le diffe- 
renze, lasciare in ombra i conflitti, smussare gli spigoli. In breve, si ha paura di 
misurarsi fino in fondo con il problema della verità?. 


Difficile non sottoscrivere queste righe. La paura per la verità pervade 
spesso i nostri ragionamenti, obbligandoci a una sorta di strabismo: nella sfera 
privata conveniamo sulla crisi del tempo presente, mentre in pubblico si pre- 
ferisce vestire gli abiti più opportuni della tolleranza e del politicaly correct. 
Se anche il teologo, malauguratamente, perdesse la passione per la verità, 


3 A. MILANO, Quale verità. Per una critica della ragione teologica, Bologna 1999, 12. 
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allora la sua riflessione sarebbe condannata all’insignificanza; innanzitutto 
quella personale, perché perderebbe il rapporto con la propria identita di sog- 
getto di fede chiamato ad indagare sulla verità, poi nei confronti del suo interlo- 
cutore, in quanto non avrebbe mai certezza dei suoi contenuti. In forza di 
questo, è necessario riproporre con parresia il valore della veracità, cioè l’amore 
per la verità. Su questo tema scriveva righe di profonda attualità, sempre R. 
Guardini: 


Chi parla dica ciò che è, e come lo vede e lo intende. Dunque, che esprima anche 
con la parola quanto egli reca nel suo intimo. Può essere difficile in alcune circos- 
tanze, può provocare fastidi, danni e pericoli; ma la coscienza ci ricorda che la verità 
obbliga; che essa ha qualcosa di incondizionato, che possiede altezza. Di essa non 
si dice: Tu la puoi dire quando ti piace, o quando devi raggiungere uno scopo; ma: 
Tu devi dire, quando parli, la verità; non la devi né ridurre né alterare. Tu la devi 
dire sempre, semplicemente; anche quando la situazione ti indurrebbe a tacere, 
o quando puoi sottrarti con disinvoltura a una domanda‘. 


C’é un imperativo, dunque, a cui non si può né si deve sfuggire: attestare 
che la verità deve riprendere il suo posto e la sua coerente collocazione non 
solo nell’organigramma delle scienze, ma soprattutto nella vita delle persone 
perché possano approdare a un'esistenza carica di senso. 


3. Quale verità 


Tra le tante questioni che sono sottoposte al vaglio della nostra riflessione, 
comunque, quella dell’identità della verità merita la sua giusta collocazione. 
Non è solo una questione di epistemologia quella che si deve affrontare; è anche, 
e soprattutto, una questione di identità del soggetto che deve esplicitare presso 
il suo interlocutore la competenza del suo intervento e la sua qualifica. Il teo- 
logo ogni qual volta parla di verità sa che essa ha un volto: Gesù di Nazareth. 
Per lui, permane come un apriori insindacabile l’espressione giovannea che 
riporta la consapevolezza rivelativa di Gesu: „Io sono la via, la verità e la vita” 
(Gv 14,6). Il problema posto a fondamento della sua ricerca, comunque, è 
anche - e, forse, oggi in primo luogo — apologetico: come posso essere capace 
di presentare questa verità, senza nulla togliere al carattere peculiare che essa 
possiede — quello rivelativo di Dio — per permettere che anche l’altro della mia 
fede lo possa accogliere e condividere? Una premessa di questo genere nulla 
toglie al carattere peculiare della scientia fidei; piuttosto, la inserisce all’in- 
terno di quell’organigramma delle scienze che si relazionano alla ragione come 
alla forma critica del proprio sapere. La teologia non è esclusa da questa con- 
dizione. La sua pretesa ad essere scienza, la colloca inevitabilmente al vaglio 
della ragione e la obbliga all’uso della ragione. Vi è, tuttavia, una sottolineatura 


4‘ R. GUARDINI, Le virtù, Brescia 1972, 21. 
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che merita di essere presentata. Il ricorso all’uso della ragione per la teologia, 
comunque, non è determinato in prima istanza dalla scienza — in quanto pro- 
dotto della ragione critica — ma dalla fede nella rivelazione’. E’ questo il punto 
fondamentale che non può essere emarginato nel momento in cui ci si accosta 
a dare spessore epistemologico alla teologia nella sua domanda sulla verità. 
E° in forza della fede nella rivelazione che la teologia è, per così dire, obbligata 
a dare spazio alla ragione e a confrontarsi con essa. Su questa piattaforma, 
però, essa si relaziona anche al tema della verità così come viene percepita e 
prodotta dalla ragione. Essa non è mai contraddittoria; come se si fosse in 
presenza di una verità della scienza opposta a quella della rivelazione o una 
verità della ragione opposta a quella della fede. Il carattere unitario della verità 
è inalienabile: la multiformità del suo esprimersi porterà a verificare i suoi 
diversi tratti, ma pur sempre nell’unicità del voltof. 

E” necessario, insomma, che ci si riappropri dell’istanza veritativa perché 
ci si immetta in questo nuovo millennio con il piede giusto. Insomma, ritorna 
con profonda ragione l’assioma di S. Tommaso: „E” necessario che in ciascun 
momento ogni cosa venga posta o come esistente o come non esistente; ma alla 
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distruzione della verită, segue che la verita esiste”’. 


4. I tratti per un volto moderno 


Il percorso che la postmodernita sta intraprendendo appare ondivago. Non 
gliene si può farne una colpa. Non avendo certezza del fine da raggiungere 
è comprensibile che la strada diventi incerta e che gli ostacoli si sovrap- 
pongono di continuo. D'altronde, non si deve dimenticare che l’inizio di questo 
cammino non coincide affatto con la fine della secolarizzazione, ,,coscienza 
infelice” di queste due epoche, di cui portiamo ancora le ferite; questa, infatti, 
mostra con forza gli evidenti ultimi colpi di coda che esprimono in una gene- 
rale indifferenza e frammentazione della verità’. Riteniamo, tuttavia, che sia 
importante recuperare alcuni tratti del tema della verità che permettono 
di conciliare un percorso comune tra il sapere teologico e filosofico, unita- 
mente al contributo che è necessario apportare al cammino dell’umanità in 
questo particolare frangente storico. 


5 Su questa relazione cfr. in modo particolare, M. SECKLER, Die schiefen Wande des Lehrhauses, 
Freiburg 1988, 150-153. 

ê E° la lezione che proviene da Tommaso d’Aquino, De veritate, art. 4, Responsio: „Veritas 
ergo intellectum divini est una tantum, a qua in intellectu humano derivantur plures veritates, 
sicut ab una facie hominis resultant plures similitudines in speculo”. Altra cosa, evidentemente, 
è il duplex ordo cognitionis del Vaticano I (DS 3004). 

1 Tommaso D’AQuINO, De veritate, art. 5, 2: „Oportet secundum quodcumque tempus ponere 
de unoquoque quod sit vel non sit; sed ad destructionem veritatis sequitur veritatem esse”. 

8 Precisa da questa prospettiva l’analisi di C. DOTOLO, La teologia fondamentale davanti alle 
sfide del ,,pensiero debole” di G. Vattimo, Roma 1999, 240-248. 
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Un primo tratto è certamente il recupero della verità come dono che viene 
offerto. J. L. Marion ha avuto il merito di riproporre in termini filosofici la 
questione nel suo ultimo saggio’. Le pagine di quel testo esprimono con chia- 
rezza la necessità per la filosofia di riappropriarsi di uno dei temi più fon- 
dativi della sua speculazione; ne va, per alcuni versi, del futuro stesso della 
domanda filosofica. Con convinzione, si può seguire il tracciato del suo ragio- 
namento: 


Mostrarsi riconduce dunque a darsi: la piega della donazione, dispiegandosi, mostra 
il dato che dispensa la donazione. Mostrarsi per il fenomeno, equivale a dispiegare 
la piega della donazione in cui esso sorge come dono. Mostrarsi e darsi giocano nello 
stesso campo, la piega della donazione che si dispiega nel dato”. 


Recuperando, per alcuni versi, il pensiero di Heidegger, Marion porta alle 
sue conseguenze logiche ciò che il filosofo di Heidelberg non aveva voluto o, 
forse, non aveva potuto esprimere. La rivelazione dell’essere è pur sempre 
un dono che richiama alla gratuità di chi si offre. Certo, la ,,differenza onto- 
logica” tra i due non può essere discussa; anzi, ne viene riaffermata la neces- 
sità. Ciò che emerge, tuttavia, è la capacità di offerta e dono primario che coin- 
volgono in una relazione che chiama alla partecipazione nella comunione. 

Nel versante teologico, si deve a von Balthasar la focalizzazione più acuta 
della stessa problematica. Il teologo di Basel, fin dagli anni ’40, aveva riformu- 
lato in termini moderni l’antica prospettiva di Tommaso secondo cui il disve- 
larsi della verità e il suo offrirsi al soggetto, comportano un’accoglienza in sé 
che diventa partecipazione e scoperta di orizzonte di libertà unico”. Il recu- 
pero di una riflessione sulla verità, non solo condotta sul versante filosofico, 
ma completata dalla formulazione teologica con il suo fondamento biblico”, 
permette a Balthasar di sondare questa possibilità, esplicitando l’atto di abban- 
dono del soggetto al dono di verità che gli viene offerto: 


La verità è non solo aletheia, non nascondimento, essa è anche emeth: fedeltà, 
consistenza, affidabilità. Dove c’è emeth, ci si può lasciar andare, ci si può affidare. 
In questa proprietà la verità realizza due cose: da una parte, conclude in quanto 
mette fine all’incertezza indefinita del cercare, alle presunzioni e ai sospetti, per 
porre al posto di questi stati vacillanti la ferma evidenza di uno stato di cose. 
Dall'altra, questa chiusura dell’incertezza e della sua cattiva infinità è l’apertura 
dissigillata di una vera infinita possibilità e di situazioni feconde: dalla verità fat- 
tasi presente scaturiscono come da un germoglio, conseguenze a migliaia, nuove 
conoscenze a migliaia; l'affidabilità dell’evidenza conquistata cela immediatamente 


% J. L. MARION, Dato che. Saggio per una fenomenologia della donazione, Torino 2001. 

10 J. L. MARION, Dato che. Saggio per una fenomenologia della donazione, 85. 

1! La prima stesura, infatti, risulta essere Wahrheit. Wahrheit der Welt, Benzinger, Einsiedeln 
1947; divenuto poi, in seguito alla elaborazione della trilogia, il primo volume di Teologica. 

12 H, U. von BALTHASAR, Teologica, I. Verità del mondo, Milano 1987, 16-17. 
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in sé la promessa di verità ulteriore, essa è una porta d’ingresso, una chiave per 
la vita dello spirito... La fidatezza e credibilità della verità invita espressamente 
ad affidarsi a questa promessa di apertura, alla certezza che la verità trasmette 
a inseguire e a essere innescato”. 


Questo processo dischiude un’immensità di relazioni con la verità e un pro- 
cesso di conoscenza che solo nell’amore trova la sua ultima definizione. E’ 
interessante, in questo senso, verificare la relazione tra verità e amore come 
forma mediante la quale l’offrirsi della verità dischiude un orizzonte di recet- 
tività che permette al soggeto di percepire la sua esistenza carica di senso. 

Questa relazione con l’amore è la seconda prospettiva con cui la quaestio 
de veritate potrà confrontarsi. In un periodo in cui l’amore è sottoposto a una 
spettacolare contraddizione, non è superfluo recuperare la sua relazione con 
la verità per verificare quale contributo si possa arrecare a una reciproca 
chiarificazione dei concetti e ad una purificazione della realtà. Che l’amore 
nasconda in sé l’essenza dell’esistenza personale è una di quelle verità che 
appaiono tra le più evidenti. E’ complesso dover spiegare come sia potuto 
accadere che l’uomo di oggi abbia recato un danno così grave alla sua esistenza, 
riducendo l’amore alla passione e confondendolo con una malcelata forma 
di egoismo. Niente come l’amore ha bisogno di essere ricondotto alla sua verità 
profonda e, reciprocamente, niente come la verità richiede che trovi forma 
nell’amore. L’espressione di Paolo ,,verita nella carità” (Ef4,15), mentre es- 
prime una concatenazione di concetti pressoché intraducibile, manifesta però 
l’essenza della relazione. Nel pensiero dell’apostolo, la Chiesa ha una profonda 
responsabilità nei confronti del mondo; essa deve crescere costantemente 
non solo nella conoscenza di Cristo, ma deve fare in modo tale che i credenti 
giungano a una piena maturità e possano organizzare la loro vita conforme 
alla libertà che viene loro dalla fede nel Signore Gesù. Nessuno, quindi, può 
rimanere passivo dinanzi ai raggiri e alla menzogna che derivano da inseg- 
namenti erronei. Al contrario, è necessario crescere nella conoscenza e pene- 
trare in profondità nella verità che è data dalla salvezza operata dal Figlio 
di Dio. Per l’apostolo, insomma, è necessario che la crescita della Chiesa nella 
via della salvezza progredisca di pari passo con la maturità dei singoli che si 
inseriscono sempre più nella verità della fede. E’ in questo senso che bisogna 
comprendere il testo: „Questo affinché non siamo più come fanciulli sballottati 
dalle onde e portati qua e là da qualsiasi vento di dottrina, secondo l’inganno 
degli uomini, con quella loro astuzia che tende a trarre nell’errore” (Ef4,14). 
Come dire: errore e inganno non permettono di avere una vita stabile e, tanto 
meno, favoriscano una crescita personale. Per l’apostolo, condizione di cres- 
cita e di autonomia reale sono resi possibili dal ,,dire la verità” e dal viverla 
reciprocamente nei rapporti interpersonali. Interessante, in proposito una 
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particolarità grammaticale. Paolo usa il participio wAnBevovtec, il termine 
verità è diventato un verbo per indicare il „dire”, il „fare”, l’, essere” la verità, 
ma in relazione con l’amore. Insomma, il concetto sotteso potrebbe essere facil- 
mente espresso così: perché la verità possa vivere, deve avere in sé l’amore". 
La verità, pertanto, non è solo in relazione all’amore, ma è interno all’amore 
e si esprime come amore. 

Questo dato tipicamente teologico, che ha le sue conseguenze per la vita cre- 
dente, possiede comunque uno spessore speculativo di grande rilevanza. La 
verità, così come viene percepita, appare sempre frammentaria; essa si con- 
cretizza nel frammento che prende corpo nelle singole proposizioni e giudizi, 
dando vita a una particolare prospettiva”. Sappiamo che ognuna di queste ha 
la sua parte di verità e solo nell’insieme e nella complementarità con altre 
l’uomo può raggiungere una verità più globale e completa. Nessuna verità colta 
dall’esperienza, senza nulla togliere al suo peculiare tratto di concreta verità, 
ha in sé la pretesa di completezza e di assolutezza. Essa è verità solo nella 
misura in cui si collega con la verità intera e con le caratteristiche che questa 
possiede. E’ in questo spazio che si coglie più facilmente il rapporto con l’amore. 
Per sua stessa natura, infatti, l’amore può darsi solo nella sua globalità. Non 
è permesso amare solamente per un po’ di tempo o in un determinato contesto; 
l’amore è per sua stessa definizione ,,per sempre”. Un ,,sempre” temporale 
e spaziale che non conosce confini; per questo tutto deve essere permesso 
perché a questo amore sia concesso di esprimersi in pienezza. Ciò comporta 
che mentre l’esperienza umana della verità, così come si è visto, è frammen- 
taria quella dell’amore per sua natura è totale. La verità può essere parcel- 
lizzata, l’amore no. Per dirla con von Balthasar: ,,L’amore misurerà e doserà 
in ogni caso la verità in modo da non aver bisogno di essere, esso stesso, misu- 
rato e dosato”'f. In questo modo, la verità nell'amore implica che sia questo 
a decidere del modo in cui la si deve esprimere. Ci saranno spazi e momenti 
in cui essa dovrà avere le caratteristiche della pienezza e altri in cui è bene che 
sia data nei frammenti; sempre, comunque, la verità riposerà nell’amore e 
sarà chiamata a corrispondere alla natura di questo. 

Ciò permette di continuare ad esprimere la relazione tra i due in modo tale 
che venga espressa ulteriormente la pienezza di significato che hanno l’una 
per l’altra. La verità parziale di cui facciamo esperienza nulla toglie al carat- 
tere unitario della verità a cui ogni frammento deve riferirsi. Alla base di ogni 


14 Poco importa, in questo nostro contesto, se l’amore debba essere oggettivo (il vangelo che 
il cristiano deve anunciare) o soggettivo (l’amore che deve essere vissuto reciprocamente tra 
i credenti); cf. S. ROMANELLO, Lettera agli Efesini, Milano 2003, 147; H. SCHLIER, Lettera agli 
Efesini, Brescia 1973, 322-323. 

15 Sono i dati comuni a ogni gnoseologia. Per tutti, cf. A. Livi, La ricerca della verità, 71-78; 
IDEM, Verità del pensiero, Roma 2002, 53-84. 

16 H, U. von BALTHASAR, Teologica, I. La verità del mondo, 229. 
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frammento c’é, ci deve essere, un fondamento di verită totale che la sos- 
tiene ed esprime. Quando un frammento di verita si erge a totalita, é allora 
che cade nell’abuso e nell’errore, perché ci si rinchiude a ogni altra possibilita 
di verita che deve essere data ed espresa. Questa situazione si concretizza, di 
fatto, ogni volta che la verità si distacca dalla sua relazione con l’amore. Quando 
la verită permane nell’amore, é questo che le garantisce la forza della unita- 
rietă e dell’apertura. Per sua natura, l’amore spinge all’apertura e al supera- 
mento di sé in vista dell’altro. Questa componente la si deve affermare anche 
nel rapporto con la verită. L’amore permette di rimanere aperti in maniera 
incondizionata verso ogni ulteriore verita che va oltre la propria prospettiva; 
esso permette di andare al di la di se stessi perché riconosce il valore dell’altro. 
E” sempre seguendo von Balthasar che si può giungere a queste considera- 
zioni, quando scrive: ,,Nell’amore, ognuno è volonterosamente disposto a las- 
ciare che abbia valore qualcosa di più di quanto lui soltanto può controllare 
e valutare. L’amore è quella recettivita che dà credito a ogni verità straniera 
e le consente di rivelarsi come tale”. Abituati come siamo alla parcellazione 
della verità e, per paradossale che possa sembrare, divenuti teorici difensori 
del frammento, siamo posti dinanzi a una possibilità che consente di ten- 
dere alla totalità della verità in forza del suo permanere nell’amore. Ogni fram- 
mento di verità, infatti, se condotto nell’amore, potrà avere in sé tanta pre- 
tesa di verità quanto più sarà capace di far esprimere l’amore che tutto accoglie. 
E° in questo spazio che cresce la reale possibilità del dialogo come luogo in cui 
la verità dell’altro si accompagna alla mia in quanto entrambe provengono 
dalla stessa sorgente dell’amore. Non un amore sentimentale che illude, ma 
un amore che ha come suo scopo l’accoglienza della verità dell’altro in quanto 
riconosce in essa lo stesso fondamento da cui proviene la mia verità. 

Una verità nell’amore è la vera sfida che si pone dinanzi a questo cambia- 
mento epocale. Essa riveste i tratti di una condivisione e di un’accoglienza 
che si fanno promotrice di autentico progresso. In questo senso, si deve com- 
prendere la relazione tra i due come il superamento della testardaggine, carat- 
teristica propria di chi vuole avere sempre ragione in forza della pretesa del 
proprio frammento ad essere verità assoluta. Nell’amore, la verità sa quali 
sono le verità che meritano di essere accolte e quelle che preannunciano un 
futuro carico di novità; nell’amore, infatti, la verità vince con la donazione 
di sé più che con l’acume del ragionamento. Insomma, la verità sa compren- 
dere il sacrificium intellectus quando questo è posto all’interno dell’amore. 
Comprende, infatti, che è solo una momentanea rinuncia in vista di una parte- 
cipazione ad una verità più grande: „la rinuncia dell’amore alla verità par- 


ziale per amore dell’amore è la forma suprema della rivelazione della verità”. 


1 H, U. von BALTHASAR, Teologica, I. La verità del mondo, 130. 
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Una simile comprensione della verita rende lungimiranti e permette di acce- 
dere a una visione della vita e del mondo che si fa carica del mistero. 

Mistero, in questo contesto, assume una carica speculativa di grande ri- 
lievo. Mai come dinanzi alla verita e all’amore, il termine ha bisogno di essere 
riproposto nella sua intangibilita. Il mistero cresce tanto più si manifesta. E’ 
questa la logica sottesa al mistero. Non ha avuto ragione chi ha voluto relegarlo 
nello spazio dell’irrrazionalità. Il mistero lo si comprende; la sua verità viene 
percepita e nell’amore viene accolto. Più la verità si affaccia come mistero 
e più la persona è posta nella condizione di entrare in esso e di comprendere 
la propria esistenza e quanto vi è ad essa sottesa. La verità del mistero può 
essere solo accolta nell’amore; al contrario, rimane solo l’irrazionalità del rifiuto. 
L’esistenza personale, le relazioni con gli altri, il mondo... tutto ciò che si os- 
serva, si esamina e si giudica, tutto è sottoposto al mistero. Il dilemma corre 
tra la sua accettazione o il suo rifiuto. Solo la verità, alla fine, permette di avere 
solidità e fermezza. La vita non presenta solo aspetti positivi; in essa, spesso, 
quelli negativi sembrano avere la meglio. Porsi dinanzi al mistero, sapendo 
che è una verità che mi viene fatta conoscere e che nell’amore mi incontra e 
mi progetta il futuro, permette di fondare la vita sulla solidità della roccia e 
non sull’effimero della sabbia. Niente come il mistero, d’altronde, consente 
di avere uno spazio infinito che si apre alla pienezza della verità; chi lo vive 
ha certezza che la verità sperimentata e vissuta è sempre molto più grande 
e onnicomprensiva di quanto riesce a balbettare. La verità del mistero non 
appesantisce né schiaccia l’esistenza, ma le permette quel necessario scatto 
di remi per avere accesso a Dio, verità prima e per questo ultima, che nell’amore 
rivela se stesso e il senso del suo amore, origine di ogni verità e paradigma di 
ogni amore. 

Queste considerazioni aprono lo spazio per verificare un terzo tratto della 
verità con cui sarà necessario fare i conti, quello della libertà. La verità nel 
suo offrirsi come dono del tutto gratuito, che nell’amore si rende visibile come 
incondizionato, gratuito e senza pretesa di risposta, apre alla scoperta di una 
libertà personale che ha bisogno necessariamente di riferirsi a quella origi- 
naria che si dona senza costrizione e in piena autoconsapevolezza. La libertà 
di partecipazione alla verità originaria permette di vedere all’opera la gratuità 
del donarsi e, nello stesso tempo, consente di percepire la verità dell’essere; 
l’amore che lo porta a donarsi. L’unum e il bonum giungono al necessario 
convertuntur; trovano insomma, in questa circolarità con la verità la loro 
ragion d’essere e la loro natura. E’, ancora una volta, von Balthasar che ci 
permette di raggiungere queste conclusioni quando scrive: 


Dio deve essere pensato insieme, consapevolmente o meno, in ogni conoscenza di 
verità, ma in un modo che l’apertura del suo essere viene immediatamente ricon- 
dotta a una originaria libertà del suo rivelarsi e in un modo che, in questo rivelarsi 
di Dio, si rende visibile in se stessa proprio la sua libertà sovrana e quindi il 
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suo nascondimento. La verita finita, afferrata dalla conoscenza, ha il carattere 
di un libero dono di Dio dal suo tesoro di verità infinita”. 


In un periodo come il nostro, in cui la liberta soffre di una cronica schizo- 
frenia, resa ancora più pericolosa dagli effetti illusori proposti alle giovani 
generazioni, si rende impellente una riflessione che si faccia carico di mos- 
trare la vera libertà. Conditio sine qua non per una crescita personale e sociale 
che giunga a una piena identità e maturità. Certo, io sono libero. La condi- 
zione di possibilità per la libertà soggettiva è uno dei dati acquisiti dalla specu- 
lazione; eppure, permane intatta la questione se nel momento in cui rifiuto 
la verità con cui sono venuto a contatto sono veramente libero. La libertà di 
scelta, infatti, non può essere posta semplicisticamente come capacità di ac- 
cogliere alcune verità e rifiutarne altre. Rinchiudersi alla verità è libertà o 
tradimento? E° intorno a questa domanda che si dividono le varie scuole di 
pensiero. Se, come si è accennato in precedenza, l’immissione nella verità per- 
mette il dischiudersi di un’infinita possibilità di conoscenza, come può realiz- 
zarsi una libertà vera, se con un atto di scelta impedisco di accedere a una 
conoscenza più profonda del mistero personale? 

L’icona di Pietro è quanto mai sintomatica in proposito. Uno dei tratti certa- 
mente più drammatici dei racconti della passione è quello che riporta il tradi- 
mento di Pietro. Il discepolo, a cui era stato affidato tutto della missione di 
Cristo, si ritrova nell’atrio del tempio testimone oculare della sofferenza di 
Gesù. Per lui, una volta riconosciuto, si profila con molta probabilità la stessa 
sorte. Con un crescendo in drammaticità, l’evangelista si fa carico di narrare 
quanto si sta consumando nell’animo di Pietro: ,,Anche tu eri con il Nazareno, 
con Gesù” (Mc 14,67), la prima risposta sembra generica: „Non so e non capisco 
quello che vuoi dire” (14,68). Segue l’accusa della donna: ,,Costui è di quelli” 
(14,69) e ancora la negazione del discepolo, fino a quando viene messo alle 
strette: ,,Tu sei certamente di quelli, perché sei Galileo” (14,70). A questo 
punto, la scelta è inevitabile; Pietro è messo alle strette, deve decidersi, è obbli- 
gato a fare la sua scelta. Dice il vangelo che egli ,,cominciò a imprecare e a 
giurare: Non conosco quell’uomo che voi dite” (14,71). 

La scena è conosciuta; eppure non è conclusa. Essa si ripete nel corso degli 
anni ogni qual volta viene compiuta una scelta che pretende di essere libera 
anche quando va contro la verità che si è sperimentata. Una riflessione sulla 
vera libertà, dunque, è inevitabile. Una scelta che fosse compiuta contro la 
verità non solo rinnegherebbe la verità tout court, ma diventerebbe prodromo 
per un tradimento nei confronti di se stessi. Non c’è via d’uscita da questa 
drammatica situazione. Quando si cade in questa scelta si diventa nello stesso 
tempo, autore, vittima e giudice dei propri atti. Autore, perché in prima persona 
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si è chiamati a scegliere; vittima, perché con questa scelta si impedisce il pro- 
gresso e lo sviluppo della propria esistenza; giudice, perché si deve attestare 
davanti a sé di avere tradito la verità. Situazione non facile; eppure, quotidiana 
sulla scena di questo mondo. Il rapporto tra verità e libertà pone ognuno nella 
condizione di verificare la propria possibilità di realizzazione o il proprio falli- 
mento. Legarsi alla verità è condizione di sopravvivenza in ogni scelta che si 
compie, perché impedisce di tradire se stesso con un rifiuto della verità conos- 
ciuta. Quando si conosce la verità, d’altronde, la condizione più coerente è 
quella del rimanere a sua dispozione; la propria soggettività e come messa 
tra parentesi pur di accedere alla pienezza di verità che viene offerta. Se questa 
disponibilità, tuttavia, è consentita, lo è solo in forza di un’acqusizione di 
libertà che permette di andare sempre oltre il limite percepito. All’opposto, 
rimane solo la forma del tradimento e la sua consapevolezza. 


5. Un ritorno alla teologia 


La quaestio de veritate rimane sul tappeto. Non daremmo completezza, 
tuttavia, alle nostre frammentarie riflessioni se lasciassimo in disparte un 
rapporto che tocca la teologia fondamentale in prima persona: la verità nel 
rapporto tra le religioni. E’ nel loro stesso rapporto che il tema della verità 
si fa impellente e richiede un risposta; anzi, è nella natura della religione 
affrontare il problema della sua verità come verità sic et simpliciter. In un 
periodo in cui sembra avere il sopravvento un incontro tra le religioni alla luce 
del sentimento, dove tutto viene uniformato e appiattito, porre il problema 
del de vera religione potrebbe apparire anacronistico, fuori luogo e contrario 
a ogni regola del dialogo. Non è così. Se il cristianesimo non ha il coraggio di 
affrontare oggi la problematica circa la vera religione, è destinato ad essere 
sotterrato. Il de profundis Deo, che l’uomo folle nietzschiano cantava nelle 
diverse chiese, può essere il preludio significativo se si decidesse di continuare 
su questa strada. La teologia deve affrontare questa tematica, comunque, forte 
della conquista operata dal Vaticano II che fa del ,, rispetto” e del „dialogo” gli 
strumenti basilari per una rinnovata forma di argomentazione in proposito. 

Il problema della vera religione non riguarda tanto il soggetto che si pone 
dinanzi ad essa e ne scopre le caratteristiche che gli permettono, più o meno, 
di sentirsi in relazione con il trascendente. Il problema tocca oggettivamente 
i contenuti della religione, che devono essere valutati per verificare se in essi 
è veramente espressa la verità. D’altronde, la verità non umilia mai, ma è 
sempre sorgente di rispetto; lo ricorda con lucidità Giovanni Paolo II: 


La teologia deve puntare gli occhi sulla verità ultima che le viene consegnata con 
la Rivelazione, senza accontentarsi di fermarsi a stadi intermedi. E’ bene per il 
teologo ricordare che il suo lavoro corrisponde ,,al dinamismo insito nelle fede 
stessa” e che oggetto proprio della sua ricerca è ,,la Verità, il Dio vivo e il suo disegno 
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di salvezza rivelato in Gest Cristo”. Questo compito, che tocca in prima istanza 
la teologia, provoca nello stesso tempo la filosofia. La mole dei problemi che oggi 
si impongono, infatti, richiede un lavoro comune, anche se condotto con metodo- 
logie differenti, perché la verita sia di nuovo conosciuta ed espressa. La Verita, che 
é Cristo, si impone come autorită universale che regge, stimola e fa crescere 
(cf. Ef4,15) sia la teologia che la filosofia. Credere nella possibilità di conoscere 
una verità universalmente valida non è minimamente fonte di intolleranza; al con- 
trario, è condizione necessaria per un sincero e autentico dialog tra le persone. 
Solamente a questa condizione è possibile superare le divisioni e percorrere insieme 
il cammino verso la verità tutta intera, seguendo quei sentieri che solo lo Spirito 
del Signore risorto conosce (FR 92). 


La verità non è manipolabile a seconda delle proprie simpatie; essa richiede 
uomini liberi che siano capaci di sostenere scelte responsabili. In questo senso, 
la vera religione si confronta e scontra con l’istanza della libertà che rende 
liberi. Non una libertà appariscente ed effimerea che rende ancora più schiavi, 
ma una libertà che libera perché immette sempre più verso una ulteriore 
verità di sé e del mondo in quanto relaziona con la verità di Dio. Questa 
verità non abbaglia, pur essendo evidente. Non è nell’ordine della matema- 
tica che si confronta la verità della fede, ma in quella del senso all’esistenza. 
Per questo motivo, questa verità è sempre data in un chiaroscuro che mentre 
rende manifesto, nello stesso tempo, provoca ad andare oltre perché il mistero 
è sempre più profondo. Un maestro come H. U. von Balthasar ha potuto parlare 
con dovizia di particolari di questa dimensione alla luce della „dialettica rive- 
lativa” della verità rivelata”. 

Permane, per ognuno che sinceramente tende verso la verità, lo stato di 
ricerca che non può essere senza fine. Ritorna con la sua carica di portata esis- 
tenziale il cor inquietum di Agostino, che si erge a icona dell’uomo contem- 
poraneo: 


Una volta stabilitomi in Italia, mi misi a riflettere dentro di me e ad esaminare 
seriamente non già se restare in quella setta nella quale mi pentivo di essere 
capitato, ma in quale modo si dovesse cercare il vero, per il cui amore i miei sospiri 
a nessuno meglio che a te sono noti. Spesso mi sembrava che fosse impossibile 
trovarlo e le grandi onde dei miei pensieri mi inducevano a favorire gli accademici. 
Spesso invece, vedendo, per quanto potevo, la mente umana così vivace, così sagace, 
così perspicace ritenevo che la verità le rimanesse nascosta soltanto perché non 
conosceva il modo secondo cui cercarla e che questo stesso modo doveva riceverlo 
da qualche autorità divina. Restava da cercare quale mai fosse questa autorità, 
dal momento che, pur tra tanti dissensi, ciascuno prometteva di darla. Dinanzi a 
me, dunque, si apriva una inestricabile selva in cui appunto mi dispiaceva molto 
essermi cacciato; e la mia anima si agitava senza alcuna quiete in mezzo a queste 
cose, spinta dal desiderio di trovare il vero... Se, dunque, scopri che anche tu da 
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tempo ti trovi in questa condizione e provi la stessa sollecitudine per la tua anima, 
e se ti sembra di essere stato abbastanza sbattuto qua e lă e vuoi porre fine a 
questo genere di fatiche, segui la via dell'insegnamento cattolico, che da Cristo 
stesso, per mezzo degli apostoli, si € diffusa fino a noi e da qui si estenderă alle 
generazioni future”. 


La verita del cristianesimo, dunque, immette nel terzo millennio della 
propria storia, carica di quella caratteristica che l’ha determinata fino a nostri 
giorni: è una verità che si incarna nella storia e proprio perché tale è sog- 
getta a un divenire lento, ma progressivo fino a giungere alla sua pienezza nei 
tempi e nei modi stabiliti dallo Spirito del Risorto e non dai desideri dell’uomo. 
La scoperta di questa verità permarrà con il coraggio della ragione a non 
demordere dalla fatica della conquista e della conoscenza. Essa si farà forte 
della responsabilità della condivisione che chiama tutti a diventare attivi sog- 
getti di trasmissione in una tradizione che affonda le sue radici in una rivela- 
zione di amore che ha saputo esprimere in maniera certa e definitiva, e per 
questo vera, il senso di una vita che sa andare oltre il limite della morte. 


21 AGOSTINO, De utilitate credendi, 8, 20. 
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Ştefan LUPU 
Institutul Teologic Romano-Catolic, laşi 


Introducere 


Noţiunea adevărului ocupă un loc fundamental nu numai în sistemele filo- 
zofice şi în marile culturi, ci şi în viata cotidiană. Astfel, se spune că un gând 
sau un mod de a judeca este adevărat când este conform cu realitatea; de ase- 
menea, se numeşte adevărat ceea ce este real, genuin, nefalsificat. Se vorbeşte 
despre adevăr si la un nivel mai înalt, cel al ştiinţei umane. În acest domeniu, 
adevărul este ceea ce este verificat. Însă cel mai frecvent se vorbeşte despre 
adevăr pe tărâmul filozofiei. 

Cu toate acestea, noțiunea adevărului a cunoscut în decursul istoriei sem- 
nificatii multiple, încât putem considera istoria filozofiei ca o istorie a căutării 
adevărului. O definiţie clasică a adevărului este cea a lui Aristotel, reluată de 
sfântul Toma: adaequatio i intellectus et rei. În timpul nostru a devenit centrală, 
în ontologia lui Heidegger, noțiunea adevărului ca revelare şi dezvăluire. Această 
concepție a avut o mare influență în exegeza lui Bultmann. 

Există însă si o noțiune specific biblică a adevărului, care diferă de cele men- 
tionate până acum şi care descrie raporturile omului cu Dumnezeu sau viata 
omului în lumina lui Dumnezeu. Această noțiune a cunoscut o evidentă evo- 
lutie: în timp ce, în Vechiul Testament, adevărul înseamnă, in special, fideli- 
tate fata de alianţă, în Noul Testament, el devine plinătatea revelatiei reali- 
zate în Isus Cristos. 

În cadrul tradiţiei biblice, o atenţie deosebită este acordată temei adevărului 
de către sfântul Ioan care o pune în legătură cu teologia revelatiei. Adesea, 
comentatorii interpretează aletheia ioanic în sens dualist metafizic, plato- 
nician sau gnostic, de ființă subzistentă şi veşnică, de realitate care se desco- 
peră. În realitate, însă, loan dezvoltă tema biblică a adevărului, în forma ei 
apocaliptică şi sapientiala, insistând cu precădere asupra caracterului revelat 
al adevărului, asupra legăturii lui cu Cristos şi asupra forței interioare pe 
care o trezeşte în cel credincios. 

Pentru a vedea raportul dintre adevărul în concepția sfântului loan şi ade- 
vărul în concepția gândirii greceşti sau ebraice, va trebui să facem o analiză 
atât din punct de vedere literar, cât şi teologic. Pe plan literar, vom confrunta 
formulele pe care le folosesc Ioan şi alti autori pentru a vorbi despre adevăr. 
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Pe plan teologic, vom analiza textele lui Ioan pentru a vedea daca, dincolo de 
vocabularul pe care îl are în comun cu o tradiţie sau alta, concepția sa despre 
adevăr rămâne cea a izvoarelor, ori, dimpotrivă, a reinterpretat profund termi- 
nologia. Este vorba de o munca în doi timpi: mai întâi, o cercetare a contex- 
tului formulei ca atare, apoi, un studiu detaliat al textului lui Ioan, din punct 
de vedere teologic. 


1. Antecedentele istorice ale temei. Originalitatea sfântului Ioan 


Tema adevărului în teologia sfântului loan a cunoscut, în decursul istoriei, 
variaţii în interpretare din partea comentatorilor. Cauza este mulțimea între- 
barilor care apar atunci când se încearcă o analiză a conceptului. Şi anume: 
ce raport există între „adevărul” la sfântul Ioan şi cel din Vechiul Testament 
sau sfântul Paul? Dacă se constată o diferenţă fata de tradiția anterioară, 
aceasta se datorează unor curente exterioare ambianţei biblice sau reflectiei 
personale a autorului? Ce loc ocupă tema adevărului în ansamblul doctrinei 
mântuirii? Nu se apropie prea mult de elenism sau gnosticism? Cum vede el 
raportul dintre adevăr şi iubire în viața concretă a creştinului? 

Părintele Ignace de la Potterie, în monumentala sa lucrare, La Verité dans 
Saint Jean', face o analiză detaliată a principalelor interpretări prezentate 
de exegetii şi teologii din ultimii o sută de ani. În funcţie de interpretarea care 
o dau, au fost împărțiți în mai multe categorii: precomparatiştii, cei care nu-şi 
pun problema originii textului; comparatiştii, cei care explică „adevărul” 
ioanic, fie apelând la tradiţia elenistică sau gnostică, fie la tradiţia iudaică, şi, 
în sfârşit, eclecticii, cei care fac apel şi la una, şi la alta. 

Aşadar, în ceea ce priveşte problema contextului literar, nu există un acord 
între comentatori. Explicaţia acestei divergențe constă într-o analiză reductio- 
nistă şi parțială a textelor ioanice. Falsul dilemei constă în aut-ul care se pune 
între cele două soluţii propuse: aletheia ioanic trebuie interpretat sau în 
prelungirea concepției biblice despre adevăr, sau este un împrumut al concepției 
eleniste sau gnostice despre adevăr? 

Descoperirile recente de la Nag Hammadi şi de la Qumran au aruncat o 
lumină nouă asupra problemei, deoarece s-a putut cunoaşte mai bine speci- 
ficul comunităților gnostice şi eseniene. Pe baza studiilor efectuate asupra 
acestor documente, exegetii sunt de acord că Evanghelia după sfântul Ioan 
trebuie plasată în curentul iudaic, admițând o influență a literaturii sapien- 
tiale şi apocaliptice. 


Totuşi, nu trebuie să ne reducem la o optică unilaterală. Semnificațiile ebraice şi 
greceşti nu sunt exclusive. În fond, ele se pot completa (...) Un lucru este sigur, 
nici iudaismul, fie sapiential, fie apocaliptic, nici gnosticismul nu explică doctrinele 


1 Cf. I. DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean, Biblical Institute Press, Roma 1977, 5-18. 
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specifice Evangheliei a patra referitoare la tema adevărului. Lumea iudaică şi 
lumea greacă erau, pur şi simplu, deschise să primească o definiție noua’. 


1.1. Vocabularul adevărului 
1.1.1. Conceptul veterotestamentar de ’emet 


În limbajul Vechiului Testament, cuvântul 'emet apare de 126 de ori şi este 
folosit, în sens absolut, pentru a indica o stare de fapt care trebuie conside- 
rată ca 'amen, adică sigură, validă şi, prin urmare, adevărată. Aplicat lui 
Dumnezeu sau oamenilor, cuvântul trebuie tradus cu „fidelitate”: fidelitatea 
cuiva care ne invită să-i dăm deplină încredere”, adevărul fiind caracteristica 
esenţială a ceea ce spune, ce gândeşte, ce face. 

Când este raportat la Dumnezeu, termenul 'emet caracterizează intervenţia 
sa în istorie în favoarea poporului. Iahve este Dumnezeul credincios. Impor- 
tanta acestui atribut este înțeleasă foarte bine în contextul alianței şi al promi- 
siunilor: „Iahve, Dumnezeul tău, este adevăratul Dumnezeu, Dumnezeul 
fidel care păstrează alianţa şi iubirea sa pentru mii de generaţii față de cei 
care îl iubesc şi păstrează poruncile sale” (Dt 7,9). Deseori, 'emet este asociat 
cu hesed (cf. Ps 89; 138,2), pentru a indica atitudinea fundamentală a lui 
Dumnezeu în alianță, şi anume că alianţa lui Iahve este o alianță a harului 
(cf. Ex 34,6ş.u; 2Sam 2,6; 15,20). În alte locuri, fidelitatea este pusă împreună 
cu atributele de dreptate (cf. Os 2,21ş.u; Neh 9,33) sau de sfințenie (cf. Ps 71,22). 

Cuvântul 'emet caracterizează şi cuvântul lui Dumnezeu şi legea sa. Psalmii 
celebrează adevărul legii divine (cf. Ps 19,10; 111,7s.u; 119,86); caracteristica 
fundamentală a cuvântului lui Dumnezeu este adevărul, acest cuvânt este 
irevocabil, durează pentru totdeauna (cf. Ps 119,38.142.151.160). 

După cum fundamentul acțiunii şi cuvântului lui Dumnezeu este adevărul, 
tot aşa, relațiile omului cu Dumnezeu şi cu semenii săi trebuie să se fundamen- 
teze pe adevăr. „Adevărul lui Dumnezeu cere adevărul omului”. În mod obiş- 
nuit, „adevărul” oamenilor indică fidelitatea lor fata de alianța şi legea divină. 
El descrie, aşadar, ansamblul comportamentului celor drepți. De aici deriva 
paralelismul cu perfecțiunea (cf. Ios 24,14), probitatea inimii (cf. 2Rg 20,3), 
binele şi dreptul (cf. 2Cr 31,20), dreptul şi dreptatea (cf. Is 51,14), sfintenia 
(cf. Zah 8,3). Datoria de a fi observatori fideli ai legii Domnului este exprimată 
prin construcţiile „a face adevărul” (cf. 2Cr 31,20) şi „a umbla în adevăr” 
(cf. 2Rg 2,4; 3,6; 20,3; Is 38,3). 


2 B. LINDARS - B. RIGAUX, Temoignage de l’evangile de Jean, Desclée de Brouwer, Louvain 
1974, 146-147. 

3 Cf. I. DE LA POTTERIE, „Verită”, în Nuovo dizionario di Teologia biblica, Torino 1988, 1655. 

“G. QUELL, „Aletheia”, in Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament (ThWNT), 
trad. it.: Grande Lessico del Nuovo Testamento (GLNT), I, Paideia, Brescia 1965, 633. 
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In tradiția mai recentă, sapientiala şi apocaliptică, se constată o tendință 
de rationalizare şi obiectivizare a termenului ‘emet’. El desemnează acum 
doctrina înțelepciunii, adevărul revelat. Expresia „a umbla în adevărul lui 
Dumnezeu”, folosită în unii psalmi (cf. Ps 25,5; 26,3; 86,11), dă de înţeles ca 
acest adevăr nu este un simplu comportament moral, ci însăşi legea lui Dum- 
nezeu. În profetul Malahia, preoții trebuie să transmită „o doctrină a ade- 
vărului” (cf. Mal 2,6). Adevărul devine astfel sinonimul înțelepciunii: „Câştigă 
adevărul, nu-l vinde: înțelepciunea, disciplina şi inteligența” (Prov 23,23); 
„Până la moarte, luptă pentru adevăr” (Sir 4,28). 

La Qumran, conceptul de adevăr ocupă o poziţie centrală în viata comuni- 
tatii, împreună cu cel de dreptate şi lumină. Insistand mai mult asupra adevă- 
rului lui Dumnezeu decât cel al oamenilor, „adevărul se transformă, pentru 
esenieni, într-o entitate transcendentă şi divină, care nu se mai manifestă, 
în primul rând, în istorie, ci în Tora”°. Adevărul ajunge astfel să desemneze 
ansamblul concepţiilor religioase a „fiilor adevărului”. 

Rezumând, se poate spune că, în concepţia vetrotestamentară, adevărul 
nu este un concept ontologic, ci o relație. Adevărul nu semnifică un esse in 
se et per se, ci încrederea pe care o inspiră lucrurile, oamenii, Iahve. Adevărul 
nu este ceva abstract, ci un eveniment contingent. Adevărul nu poate fi numai 
cunoscut, auzit, spus sau, eventual, necunoscut, negat, ci trebuie actualizat, 
împlinit. Adevărul, realitatea istorică şi comportamentul personal sunt indi- 
vizibil unite între ele. Putem spune, aşadar, că Vechiul Testament nu cunoaşte 
întrebarea greacă, legată de teoria cunoaşterii: „ce este adevărul?”, ci el se 
întreabă ce încredere să dea unei persoane, deoarece ea este cea care dă sigu- 
rantà existenței’. 


1.1.2. Aletheia în dualismul elenistic şi gnostic 


Etimologic, substantivul a-letheia înseamnă „ceea ce nu este ascuns”. 
Pentru filozofi, adevărul este o noțiune metafizică ce desemnează natura sau 
substanța lucrurilor, întrucât ea este inteligibilă şi se descoperă minţii”. Deci 
adevărul este identic cu ființa, cu realul. Adevărului i se opune aparenţa care 
ascunde adevărata natură a lucrurilor. 

Spre deosebire de concepția veterotestamentară, grecii nu concep adevărul 
ca o entitate temporal istorică, ci ca un mod de a fi şi de a exista, în afara 
timpului şi istoriei. Adevărul este legat de verbe de percepție ca: a vedea, a 
simţi, a veni, a şti. Adevărul va fi revelat de logos care manifestă aletheia 


5 Cf. G.H. Link, „Verită”, în Dizionario dei conceti biblici del Nuovo Testamento, ed. L. 
Coenen - E. Beyreuther - H. Bietenhard, Dehoniane, Bologna 1976, 1965. 

° Cf. G.H. LINK, „Verită”, 1967. 

"Cf. G.H. Link, „Verită”, 1967. 

8 Cf. I. DE LA POTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 27. 
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lucrurilor. De aceea, adevărul poate fi atribuit şi unei afirmații. Grecii 
voiau ca acest principiu „să fie deasupra multiplelor apariţii ale ființei, 
dar tocmai de aceea sà nu fie separat de ea”. 

Însă, începând cu Platon, gândirea filozofică devine dualistă, ea opune 
„adevărul”, adică realităţile inteligibile, lumii pământeşti a fenomenelor 
sensibile şi situează aceste realități adevărate în lumea ideilor". Adevărul, 
esența lucrurilor, aparține numai lumii separate a divinului. În elenism, 
cuvântul va desemna „autenticitatea substanţială a ființei divine, iar omul, 
participând la el, va putea să ajungă la mântuire, şi astfel, să-şi realizeze des- 
tinul autentic”. 

Elenismul religios va adăuga la aceste concepții o idee fundamentală: ade- 
vărul divin nu poate fi atins decât dacă el se revelează. În gândirea greacă şi 
elenistă, „revelaţia este concepută, în principal, ca o lumină, ca o iradiere, o 
strălucire a ființei. Revelația lui Dumnezeu este lumina inteligibilă a ființei 
lui Dumnezeu”. Aşadar, în tradiția platoniciană există identitate între Dum- 
nezeu şi adevăr. 

În acest mod a fost substituit conținutul original al conceptului grec de 
adevăr cu antiteza dintre adevărul divin şi realitatea umană. Conceptul devine 
fluctuant şi el poate să indice substanța (ousia) sau puterea (dynamis) divină, 
dar şi cunoaşterea revelatoare (gnosis), viața nepieritoare (zoe) şi lumina 
neschimbătoare (phos). Apare astfel o sinonimie particulară între conceptul 
de adevăr — cunoaştere - viata — lumină. 

În concluzie, se poate spune că conceptul grec de adevăr se referă la o rea- 
litate vizibilă de date concrete, nelegate de timp, fie că este vorba de lucruri, 
puteri umane sau realităţi divine. Problema critico-cognoscitivă despre „ce 
este adevărul?” tinde la cunoaşterea a ceea ce există (ontos on) cu adevărat. 
Ceea ce este absolut fundamental în tradiția greacă şi în curentele de gândire 
ce derivă din ea este situarea adevărului în lumea cerească. Fiind această 
lume sfera însăşi a lui Dumnezeu, aletheia desemnează realitatea însăşi a 
divinului, întrucât se revelează şi se manifestă oamenilor. De aceea, cuvintele 
aletheia şi to alethos revin atât de des când este vorba de Dumnezeu, obiect 
al contemplatiei şi al extazului, iar sufletul nu poate atinge Adevărul in sine 
decât ridicându-se spre această realitate supremă a divinului. 


1.2. Originalitatea lui loan 


Lungul itinerar al elaborării conceptului de adevăr, atât în cultura greacă, 
cât şi în cea ebraică, îşi atinge punctul culminant în Evanghelia după sfântul 


°? Cf. A. CARLINI, „Verită”, în Dizionario delle idee, Sansoni, Firenze 1977, 1246. 
10 Cf. R. BULTMANN, „aletheia”, în GLNT, I, 644. 

1 R. BULTMANN, „aletheia”, in GLNT, I, 644. 

12 I DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean, 28. 
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Toan. in conceptul ioanic de adevar, putem spune ca au fost ,,sublimate” 
aletheia dualismului grec şi 'emet-ul veterotestamentar. Concepţia ioanica 
despre adevar dobandeste un continut propriu, pentru ca Ioan nu numai ca 
pune conceptul de adevăr în relație cu evenimentul Cristos — asemenea lui 
Paul -, ci îl identifică pe Cristos cu adevărul. 

Tradiţia creştină, încă din vechime, a văzut în loan „teologul” prin exce- 
lenta. Deşi Evanghelia sa are vocabularul cel mai sărac în comparație cu 
celelalte cărți ale Noului Testament, el a reuşit să comunice esentialul mesa- 
jului său în câteva mari teme şi noțiuni teologice. Întreaga sa gândire este con- 
dusă de ideea revelatiei. Această idee apare încă de pe prima pagină a Evan- 
gheliei sale, din Prolog: „Cuvântul s-a făcut trup şi a locuit între noi... plin 
de har şi de adevăr” (In 1,14); „Fiul, care este spre pieptul Tatălui, el l-a re- 
velat” (In 1,18). 

Importanţa pe care o are pentru loan conceptul de adevăr, ca mijloc pentru 
comunicarea revelatiei, reiese şi din frecvenţa cu care Ioan foloseşte acest 
termen. El îl foloseşte de 45 de ori (25 în Evanghelie şi 20 în scrisori), fiind 
depăşit numai de logos, care apare de 47 de ori (40 în Evanghelie şi 7 în scri- 
sori) şi zoe, care apare de 49 de ori (36 în Evanghelie şi 13 în scrisori). Spre 
deosebire de celelalte Evanghelii, unde apare numai de 3 ori în Marcu, de 3 
ori în Luca şi o dată în Matei. 


1.2.1. Ioan şi dualismul grec 


Pentru a evidenția absoluta originalitate a lui loan în comparaţie cu dua- 
lismul elenistic, trebuie să remarcăm, în primul rând, că, în timp ce loan 
învață explicit că Dumnezeu este duh (In 4,24), iubire (1In 4,8), lumină (1In 
1,5), el nu spune niciodată că „Dumnezeu este adevărul”. Este adevărat că 
Ioan afirmă că Cristos este „adevărul” (In 14,6) şi că „Duhul Sfânt este ade- 
vărul” (1In 5,6), însă nu pentru că posedă natura divină, ci sensul acestor 
versete este diferit, el se referă în mod esenţial la „misiunea revelatoare a 
lui Cristos şi a Duhului Sfant””. 

Un alt aspect care îl deosebeşte pe Ioan de elenism şi gnosticism este urmă- 
torul: in timp ce pentru aceştia din urmă aletheia desemna sfera divinului, 
pentru loan, termenul desemnează de trei ori Cuvântul întrupat, pe omul 
Isus; de cinci ori se referă la Duhul Sfânt, care este numit „Duhul adevă- 
rului”, dar şi mai des, termenul este folosit în relație directa cu viata creştină. 
Din aceste expresii putem vedea că adevărul nu este o realitate transcendentă 
la care se poate ajunge cu greu şi numai izolandu-te de viata pământească. 
Dimpotrivă, adevărul este un principiu activ, destinat să transforme viața 
credincioşilor aici, pe pământ, şi să-i sfinteasca. 


'5 I DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean, 29. 
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Cu toate acestea, nu putem spune că adevărul nu este considerat deloc de 
Ioan în legătură cu Dumnezeu. Adevărul pe care Cristos îl vesteşte l-a auzit 
de la Dumnezeu (In 14,24). În rugăciunea sacerdotală, Isus se roagă Tatălui: 
„Consacră-i în adevăr, cuvântul tău este adevăr” (In 17,17). Şi în prima sa 
scrisoare loan foloseşte „cuvântul” şi „adevărul” ca echivalent: „adevărul nu 
este în noi” (1In 1,8) şi „cuvântul său nu este în noi” (1In 1,10). Însă, raportând 
adevărul la Dumnezeu, loan nu se referea la realitatea însăşi a lui Dumnezeu, 
asemenea conceptului aletheia din dualismul grec şi gnostic, ci el prezintă 
adevărul drept cuvântul Tatălui, cuvânt pe care Cristos l-a auzit de la Tatăl 
şi ni l-a revelat nouă (In 17,7). 

Mai mult, trebuie să remarcăm că Ioan nici măcar nu preia uzul iudaic sau 
iudeo-creştin, şi anume unirea celor doi termeni, „Dumnezeu” şi „adevăr”, 
într-o singură expresie: „Dumnezeul adevărului” sau „Părintele adevărului”. 
Aceste două expresii cunosc o largă răspândire atât în Vechiul Testament, cât 
şi în Biserica primară, ca şi în mediile gnostice. Faptul este remarcabil, căci, 
dacă aletheia ioanic ar trebui înțeles pornind de la elenism sau gnosticism, 
unde adevărul desemnează realitatea divinului, ne-am aştepta să găsim la el 
expresii de acest gen, care raportează direct adevărul la Dumnezeu, la ființa 
sa. Însă singurul punct de legătură pe care îl găsim în scrierile sale între 
Dumnezeu şi adevăr este cel pe care l-am menţionat, şi anume: adevărul este 
cuvântul Tatălui. 

Putem încheia spunând că nici una dintre aceste trăsături de tip dualist nu 
se regăseşte în concepția ioanica despre adevăr. Adevărul, pentru Ioan, este 
darul revelatiei adus de Cristos, şi nu o entitate metafizică a lumii de sus. El 
nu se identifică cu Dumnezeu, ci cu Cristos şi cu Duhul Sfânt, care-şi exer- 
cită acţiunea lor aici, pe pământ, pe planul istoriei, şi care transmit revelația. 
Ioan nu cunoaşte 


transpozitia pe care a suferit-o concepția greacă în dualismul elenistic şi în gnos- 
ticism, unde adevărul desemnează realitatea separată a divinului, pe care sufletul 
nu o poate atinge decât ridicându-se progresiv spre împărăţia luminii. In scrierile 
ioanice, dimpotrivă, adevărul este ceva care coboară de la Dumnezeu, este darul 
Cuvântului făcut trup, este cuvântul Tatălui, revelat în Isus Cristos". 


1.2.2. loan şi tradiția iudaică 


Dacă expresiile ioanice, în care intră cuvântul aletheia, n-au fost împrumu- 
tate din dualismul elenistic şi gnostic, de unde vin ele? Pentru a răspunde 
corect la această întrebare, trebuie să facem următoarea observaţie, şi anume 
că, în ceea ce priveşte uzul expresiilor în care intră cuvântul aletheia, le putem 
clasifica în trei categorii. 


14 I, DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean. 


ADEVĂRUL ÎN TEOLOGIA SFÂNTULUI APOSTOL IOAN 43 


Mai întâi, avem o expresie pe care o întâlnim în toate tradițiile: „a spune 
adevărul”. Este normal pentru o formulă atât de banală. Remarcăm totuşi 
că, în LXX, ea apare numai sub forma ten aletheian lalein, în timp ce în limba 
profană se foloseşte ten aletheian legein. loan le foloseşte pe amândouă. 
Prima în În 8,40, iar a doua In 8,45.46; 16,7. Dar din analiza vocabularului 
său rezultă că, în acele formule, „adevărul” îmbracă deja sensul de revelaţie. 
O altă remarcă: folosirea formulei „a spune adevărul” arată că teologia ioanică 
a adevărului se dezvoltă în linia cuvântului, a cuvântului spus şi auzit. Tex- 
tele filozofice şi religioase ale dualismului grec sau gnostic prezintă, dimpo- 
trivă, adevărul ca o realitate care este contemplată. Or, loan nu vorbeşte 
niciodată despre o contemplare a adevărului. Prin urmare, se poate constata 
încă o dată cum loan se distanțează clar de dualismul grec. 

În a doua categorie avem o serie de expresii şi de nuanțe care aparțin termi- 
nologiei biblice sau iudaice. Menţionăm mai întâi paralelismul dintre lege şi 
adevăr (In 1,17), apoi apropierea dintre sfințenie şi adevăr (In 17,17.19). La 
fel, contrastele dintre adevăr şi minciună, dintre rătăcire şi păcat. Şi, în 
sfârşit, diferitele formule ca: „Duhul adevărului” (In 14,17; 15,26; 16,13; 1In 
4,6), „a face adevărul” (In 3,21; 1In 1,6), „a cunoaşte adevărul” (In 8,32). Mai 
remarcăm folosirea unor construcții cu expresia „în adevăr”, pentru a descrie 
un aspect specific al vieţii creştine: „a umbla în adevăr”, „a iubi adevărul”, 
„a fi sfinţit în adevăr”. In general, se credea că proveniența lor este greacă, 
însă ea este exclusiv semită (62). 

În a treia categorie intră acele formule care nu au corespondenţă în nici o 
tradiţie: „a da mărturie despre adevăr” (In 5,33; 18,37), „Eu sunt adevărul” 
(n 14,6), „a fi din adevăr” (In 18,37), „adevărul vă va face liberi” (In 8,32), 
„adevărul rămâne în voi” (2In 2), „a deveni colaboratorii adevărului” (8In 8). 
Multe dintre aceste expresii erau mai mult sau mai puţin pregătite în tra- 
ditia iudaică: „a da mărturie despre adevăr” a păstrat în sfântul loan o 
nuanță escatologică pe care o avea deja tema mărturiei în literatura apoca- 
liptică; pentru formula „Eu sunt calea, adevărul şi viața”, putem vedea con- 
textul îndepărtat în apropierea dintre „cale”, „adevăr” şi ,,viata” din iudaism; 
declaraţia lui Isus despre eliberarea prin adevăr poate fi o reluare tipologică 
a reflectiei iudaice asupra eliberării prin Lege; la fel, expresia „a deveni colabo- 
ratorii adevărului” poate fi considerată ca o adaptare creştină a unei formule 
a pietismului ebraic: „a colabora cu legea lui Dumnezeu”. Însă formulele „a 
fi din adevăr” şi „adevărul rămâne în voi” sunt absolut originale. Ele sunt 
două construcții caracteristice pentru scrierile ioanice. 

Din cele spuse, reiese clar că mediul de care se leagă în ansamblul său 
vocabularul ioanic despre adevăr nu este dualismul platonic, elenistic sau 
gnostic, ci tradiţia biblică, mai ales iudaismul palestinian şi tradiția apoca- 
liptică. Însă, în folosirea acestui vocabular, Ioan s-a arătat nespus de personal. 
El n-a preluat niciodată o expresie biblică sau iudaică fără să o reinterpreteze 
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în profunzime. Terminologia tradițională, chiar regândită, nu-i permitea să 
exprime toate aspectele adevărului creştin. 


2. Adevărul în teologia sfântului loan 


Titlul de „teologie a adevărului” nu trebuie înțeles ca o analiză a rapor- 
tului dintre Dumnezeu şi adevăr, Dumnezeu fiind „adevărul”, ființa supremă. 
Ca să fim fideli gândirii sfântului loan, va trebui să vedem care este raportul 
dintre Cristos şi adevăr, dar nu Cristos în natura sa dumnezeiască şi înainte 
de întrupare, ci Cristos în calitatea sa de Cuvânt întrupat şi revelator al 
Tatălui. 

Cuvântul aletheia, în scrierile ioanice, nu este niciodată aplicat lui Dum- 
nezeu. Despre Dumnezeu, loan spune doar că este adevărat, alethos (cf. In 
3,33), dar nu că „este adevărul”, aşa cum va spune despre Isus Cristos (cf. In 
14,6). Pentru loan, adevărul este „o realitate istorică, este revelaţia defini- 
tivă adusă de Isus Cristos şi prezentă în el, şi la care credincioşii au acces 
participând la darul Duhului Sfânt, care îi face capabili de o cunoaştere şi 
de o viata nouà””. Prin urmare, adevărul este legat de ceea ce teologii numesc 
„economia mântuirii”. Venirea adevărului este un eveniment fundamental 
în istoria revelatiei, este evenimentul harului (cf. In 1,14.17) care deschide 
timpurile escatologice. 

In continuare, pornind de la definiţia sintetică despre adevăr, dată mai sus, 
vom analiza succesiv şi într-o ordine pe care am putea-o numi genetică", 
următoarele teme: Cristos şi adevărul, Duhul Sfânt şi adevărul şi, în al 
treilea rând, credinciosul şi adevărul. Acestea sunt, de fapt, şi cele trei mari 
axe, cei trei protagonişti ai istoriei mântuirii. 


2.1. Cristos şi adevărul 


Aspectul fundamental şi cea mai mare noutate a concepţiei ioanice despre 
adevăr este faptul că, la Ioan, adevărul este legat întotdeauna de misiunea reve- 
latoare a lui Isus şi a Duhului Sfânt. Mai mult, loan îl identifică în mod formal 
pe Isus istoric cu adevărul. Problema care se pune în acest caz este modul cum 
trebuie să înțelegem identificarea formală dintre omul Isus şi conceptul de 
adevăr. Dacă cuvântul „adevăr” ar avea la sfântul Ioan sensul de „realitate 
divină”, ca în concepţia elenista şi gnostică, după cum afirmă Bultmann”, am 
cădea curând într-o cristologie docetistă. Am fi tentaţi să vedem în Cristosul 
ioanic un Dumnezeu care merge pe pământ". 


15 J. GIBLET, Revue Théologique de Louvain 9 (1978) 348. 

16 Cf. I. DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean, 20. 

17 Cf. R. BULTMANN, „aletheia”, in GLNT, I, 658. 

15 Cf. E. KASEMANN, L’enigma del quarto vangelo, Torino 1977, citată de B. Maggioni, „Il 
Vangelo di Giovanni”, in I Vangeli, ed. G. Barbaglio - R. Fabris - B. Maggioni, Assisi 1989, 1328. 
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2.1.1. Adevăr — Cuvânt şi revelaţia lui Isus 


În scrierile ioanice, adevărul este prezentat ca un fapt al cuvântului, este 
pus împreună cu termeni legati de tema cuvântului (a spune, a auzi, a cunoaşte 
etc.). Dacă, sub aspectul formei, expresiile lui loan se aseamănă cu cele gre- 
ceşti sau iudaice, totuşi, în ceea ce priveşte conținutul, perspectiva lui loan 
este religioasă. În timp ce în tradiția greacă sau iudaică formele „a spune 
adevărul” (ten aletheian lalein) şi „a declara adevărul” (ten aletheian legein) 
(cf. In 8,40.45.46; 16,7) subliniază calităţile vorbitorului, grija lui de a relata 
lucrurile aşa cum sunt, la Ioan, în schimb, aceste formule sunt folosite pentru 
a exprima revelația”. Prima accentuează în mod explicit caracterul revelator 
al cuvântului lui Isus, a doua, deşi nu vorbeşte direct de o revelaţie, lasă totuşi 
să se înțeleagă că este vorba de un cuvânt misterios al lui Isus, care va fi lămurit 
ulterior”. Numai Isus „declară” sau „spune adevărul”, întrucât el este trimisul 
Tatălui. Originea şi comuniunea sa cu Tatăl determină calitatea unică a 
discursului său, care poate să fie considerat ca expresia cuvântului în Dum- 
nezeu”. 

În capitolul al VIII-lea al Evangheliei lui loan, termenii Jalein, logos şi 
aletheia revin cu o frecvenţă surprinzătoare. Tot aici apare de două ori şi 
marea formulă a revelatiei: ego eimi (In 8,24.28). În acest context, Isus le 
spune ucenicilor: „Dacă ràmaneti i în cuvântul meu... veti cunoaşte adevărul, 
iar adevărul vă va elibera” (In 8,32). Cu alte cuvinte, a cunoaşte adevărul şi 
a rămâne în cuvântul lui Isus înseamnă acelaşi lucru. Intelegem de aici ,,ca 
revelatia pe care o aduce Isus prin cuvantul sau este centrata asupra propriei 
sale persoane””. 

Mai remarcabil este paralelismul dintre versetele 32 şi 36. Pe de o parte, 
se spune că „adevărul vă va elibera” (In 8,32), iar pe de alta parte, că „Fiul va 
va elibera” (In 8,36). Fără a pune deocamdată o identitate strictă între „adevăr” 
şi „Fiul”, putem presupune, cel putin în virtutea acestui paralelism, că există 
o legătură strânsă între Isus şi adevăr. 

Ascultarea cuvântului lui Dumnezeu sau al lui Isus, în Evanghelia a patra, 
indică o atitudine de credință”. Refuzul de a-l asculta exprimă necredinta 
(cf. In 6.60). Necredinta oarbă a duşmanilor lui Isus arată descendența lor 
din diavol, duşmanul adevărului, tatăl minciunii (cf. In 8,44). Numai ucenicii 
lui Isus nu sunt sub influența Celui Rău, pentru că ei au fost „consacrați în 
adevăr”, adică în cuvântul lui Isus (cf. In 17,17.19). Cel Rau nu poate să fie 


19 Cf. S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, II, Dehoniane, Bologna 
1981, 318. 

% Cf. I. DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean, 60. 

21 Cf. S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, I, 314. 

2 I. DE LA POTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 54. 

2 Cf. S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, II, 342. 


46 DIALOG TEOLOGIC 12 (2003) 


în adevăr, deoarece, fiind minciuna personificată, este duşmanul cuvântului 
lui Dumnezeu (1In 2,21.27). Adevărul este revelaţia lui Dumnezeu, este 
lumina lui Cristos, contrariul său este minciuna. Întrucât Isus „spune ade- 
vărul pe care l-a auzit de la Dumnezeu” (In 8,40), el este la antipodul diavo- 
lului care spune minciuna (In 8,44). 

Isus se prezintă ca singura persoană care spune adevărul (In 8,45), adică 
manifestă viata lui Dumnezeu, care este lumină şi iubire. Aşadar, el se află 
în antiteză cu diavolul, tatăl minciunii. 


El este revelatorul escatologic care transmite mântuirea şi eliberează de păcat prin 
adevărul său (cf. In 8,32s.u), care îi purifică pe ucenici de orice nedreptate prin 
cuvântul său (cf. In 15,3) şi prin sângele său (cf. 1In 1,7.9). Isus este fidel misiunii 
sale revelatoare, pentru că „spune adevărul”; nimeni nu va putea să demonstreze 
contrariul, acuzându-l de infidelitate fata de funcţia sa de revelator escatologic™. 


Orientarea cristologică a temei cuvântului şi a adevărului în aceste texte 
este clară. „Cuvântul” lui Isus, adică mesajul revelatiei pe care el o aduce şi 
cu care este profund unit, are tendința clara de a se identifica cu propria sa 
persoană. Cuvintele lui Isus sunt, de fapt, declarații despre el însuşi. Deşi n-a 
spus-o nicăieri în mod explicit, putem formula următoarea concluzie, care, 
de fapt, este latentă în aceste texte: „Cuvântul lui Isus este el însuşi. Isus devine 
obiectul propriului său mesaj”?. 

Această concluzie are o importanță deosebită pentru înțelegerea noțiunii 
adevărului. Deoarece adevărul este considerat în mod frecvent de Ioan ca un 
echivalent al cuvântului lui Isus sau al Tatălui şi deoarece acest cuvânt tinde 
să se identifice cu persoana lui Isus Cristos, rezultă că acelaşi lucru trebuie 
să-l spunem şi despre noţiunea adevărului: Isus se identifică cu adevărul 
(cf. In 1,14.17; 14,6). Pentru Ioan, aşadar, Isus nu este numai Revelatorul prin 
excelență, ci şi obiectul propriului său mesaj. De aceea, dacă grecii şi gnosticii, 
în elanul lor spre adevăr, aspiră la vederea lui Dumnezeu, loan îi invită pe cre- 
dincioşi să-l contemple şi să-l asculte pe omul Isus. 


2.1.2. A da mărturie despre adevăr 


Tendinţa de a-l identifica pe Isus cu adevărul se constată şi în folosirea 
formulei „a da mărturie despre adevăr” (marturein te aletheia), pe care, de 
altfel, nu o întâlnim în Noul Testament decât la sfântul loan. 

Formula e folosită mai întâi pentru loan Botezătorul. Isus le spune evreilor: 
„Voi l-aţi căutat pe Ioan şi el a dat mărturie despre adevăr” (In 5,33). Ca peste 
tot în loan, adevărul (aletheia) desemnează şi aici revelația. Ar fi greşit însă 
să vedem aici o simplă identificare materială a adevărului cu persoana lui 


2 S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, II, 344. 
% I. DE LA POTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 55. 
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Cristos. Expresia trebuie inteleasa în sensul cà Precursorul a fost un martor 
al revelatiei mesianice, cel mai mare martor. 

Ioan l-a vestit pe Isus poporului evreu ca cel care trebuia sà vinà dupà el, 
ca Mielul lui Dumnezeu, ca cel care trebuia să boteze cu Duhul Sfânt, ca alesul 
lui Dumnezeu (cf. In 1,26-34). „Adevărul” despre care el dăduse mărturie este 
revelația escatologică definitivă”, ce începea tocmai cu manifestarea lui Isus 
ca Mesia. loan Botezătorul fusese ales şi trimis de Dumnezeu pentru a fi 
instrumentul acestei prime revelații mesianice. El trebuia sà vestească cine 
era Cristos, şi anume revelaţia lui Dumnezeu. Dând mărturie despre adevăr, 
de fapt, loan dă mărturie despre persoana lui Isus. El dădea mărturie despre 
Cristos considerat ca „plinătatea revelatiei din timpurile escatologice””. 

Al doilea text în care întâlnim expresia „a da mărturie despre adevăr” se 
află în capitolul 18, versetul 37. Isus este întrebat de Pilat: „Aşadar, eşti rege?” 
Isus răspunde: „Tu spui că eu sunt rege. Eu pentru aceasta m-am născut şi 
pentru aceasta am venit în lume, ca să dau mărturie despre adevăr. Oricine 
este din adevăr ascultă glasul meu”. Acţiunea lui Isus arată că el este rege, 
însă total diferit de cum ar fi înţeles iudeii. „Împărăţia mea nu este din lumea 
aceasta” (In 18,36). 

Care este diferența dintre regalitatea care vine de la lume şi regalitatea lui 
Cristos? Prima se manifestă prin putere şi violență. Regalitatea lui Cristos 
se manifestă în dăruirea de sine, în iubire şi slujirea adevărului. Iată de ce, 
în Evanghelia după sfântul loan, regalitatea lui Isus este afirmată în contextul 
pătimirii. 

Revenind la răspunsul lui Isus, observăm că este compus din două părți”. 
În prima parte, Isus exprimă scopul venirii sale în această lume: să dea măr- 
turie despre adevăr. În a doua parte, vorbeşte despre comportamentul pe care 
trebuie să-l aibă acei oameni care „sunt din adevăr”. Aceştia ascultă glasul 
lui Isus. Aceste două parti se referă, de fapt, una la alta şi formează un tot. 
Mai importantă este partea a doua, unde Isus spune care este adevărata natură 
a regalității sale. Ka constă în supunerea şi docilitatea efectivă a acelora care 
sunt din adevăr. 

„A da mărturie despre adevăr” este, aşadar, pentru Isus, scopul venirii sale 
în lume. Remarcăm încă o dată referinţa la întrupare, principiu care conduce 
întreaga gândire a lui loan. Adevărul despre care Isus dă mărturie şi în care 
el îşi găseşte fundamentul dreptului de a se proclama rege este „adevărul lui 
Dumnezeu, planul său de mântuire, în definitiv, misterul persoanei sale, adică 
originea sa de la Tatăl şi ființa sa salvifică pentru noi””. De aceea, regalitatea 


% Cf. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, Herder, Freiburg im Breisgau 1984, 172. 
2 I. DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean, 100. 

2 Cf. I. DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean, 101. 

% B, MAGGIONI, „Il Vangelo di Giovanni”, 1658. 
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lui Cristos se identifica cu misiunea sa revelatoare si salvifica. Isus este rege, 
„pentru ca este singura persoană in contact direct cu Dumnezeu (cf. In 1,18), 
care manifesta şi comunică viata Tatălui, instaurând în lume prezența sal- 
vifică a Domnului”. 

Regalitatea lui Isus trebuie să fie primită de bunăvoie. Ka nu este impusă 
cu forța. Această atitudine de acceptare este exprimată prin „ascultarea” de 
glasul lui Isus (cf. In 18,37). Acela face parte din împărăţia lui Cristos, care 
primeşte cuvântul său. Astfel, cineva „este din adevăr” (cf. In 18,37), şi nu din 
lume (cf. In 17,14.16), adică din minciună (cf. 1In 2,21). Prin urmare, „a fi 
din adevăr” înseamnă a avea originea în viața religioasă a cuvântului, adică 
a fi animat profund de revelaţia lui Cristos. Iudeii care nu primesc în inima 
lor cuvântul lui Isus nu sunt de la Dumnezeu, deoarece nu ascultă cuvântul 
revelator (cf. In 8,43-47). În schimb, ucenicul lui Isus participă la împărăția 
lui Cristos şi îşi află originea propriei existente în revelaţia lui Isus, in ade- 
vărul lui Isus, şi astfel, ascultă de glasul său (cf. In 18,37). 

Isus se prezintă ca martor al adevărului, dar nu pentru o judecată de con- 
damnare, aşa cum apare tema mărturiei în literatura apocaliptică”. Dimpo- 
trivă, dorința lui Isus este ca oamenii să primească mărturia sa. Vrea ca cei 
care „sunt din adevăr” să asculte glasul său. Şi totuşi, oamenii resping măr- 
turia lui Isus, refuză să-l recunoască de Mesia. Această alegere, anticipată în 
pretoriul lui Pilat şi împlinită pe Calvar, când strigau ,,Rastigneste-l! Răstig- 
neşte-l!”, a însemnat condamnarea lor. „Judecarea oamenilor nu este, deci, 
scopul mărturiei lui Isus, ci consecinţa ei. Oamenii se condamnă singuri, pentru 
că au respins mărturia lui Isus şi nu au primit adevărul lui””. 


2.1.3. Isus — Adevărul 


Ajungem acum la formulele care-l identifică pe Isus cu adevărul (cf. In 1,14.17; 
14,6). Aceste formule nu vor să spună că adevărul veşnic s-a întrupat la un 
moment dat în istorie, ci, dimpotrivă, afirmă că în Isus istoric s-a manifestat 
adevărul care nu există ca atare decât în Isus”. Numai Cuvântul întrupat a 
fost revelaţia (In 1,18); ea nu s-a mai exprimat printr-o legislație ca mai înainte, 
ci printr- un om care impartaseste istoria noastră. 


a) Cuvântul făcut trup, plin de har şi de adevăr (In 1,14.17) 


Prologul Evangheliei după sfântul loan ne prezintă de două ori tema ade- 
vărului. Mai întâi în In 1,14, loan scrie că Cuvântul făcut trup era „plin de 


3 S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, III, 401. 
31 Cf. B. MAGGIONI, „Il Vangelo di Giovanni”, 1507-1508. 

8 I. DE LA POTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 115. 

3 Cf. J. GIBLET, Revue Théologique de Louvain 9 (1978) 349. 
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har şi de adevăr”, apoi, putin mai încolo, adaugă „harul şi adevărul ne-au venit 
prin Isus Cristos” (In 1,17). loan condensează în aceste două versete esentialul 
teologiei întrupării şi, pentru a o exprima, recurge la noţiunea adevărului“. 

Ce este adevărul lui Cristos? Pentru loan, adevărul constituie evenimentul 
fundamental al economiei revelatiei. Înlocuind şi desăvârşind Legea lui Moise, 
adevărul „devenit” (egeneto) în Isus Cristos este revelaţia definitivă a epocii 
mesianice, cea care deschide timpurile escatologice şi inaugurează Noua Alianță”. 

Ioan îl prezintă pe Fiul lui Dumnezeu drept „Cuvânt”, deoarece termenul 
logos are o valoare revelatoare. Cuvântul lui Dumnezeu este revelația lui 
Dumnezeu. Ebraicul dabar, aramaicul memrah şi grecescul logos apar ca ter- 
meni ce exprimă in mod esenţial revelația. Atunci când sunt referiti la Dum- 
nezeu, exprimă manifestarea şi comunicarea vieții divine“. Manifestarea 
şi comunicarea deplină şi definitivă a vieţii divine reprezintă, de fapt, darul 
specific al lui Isus Cristos. Substituind Legea mozaică (cf. In 1,16), Isus putea 
să ne vorbească despre Dumnezeu, să ne reveleze viața lui, deoarece el este 
Fiul unic născut al Tatălui care a existat de la început (cf. In 1,2) şi care a 
trăit şi după întrupare într-o relaţie continuă cu Tatăl (cf. In 1,18). 

Ucenicii lui Isus au contemplat gloria lui (In 1,14) şi au văzut în el, în modul 
său de a trăi în perfectă supunere şi unire totală cu Dumnezeu, ceva dumne- 
zeiesc. Isus li se descoperea ca Fiu unic venit de la Tatăl. „A vedea”, la Ioan, 
nu este contemplatia mistică şi intelectuală de tip platonic şi nici contemplatia 
prin asceză şi fugă de lume de tip gnostic, ci este „o vedere istorică, o vedere 
care sesizează realitatea fenomenică, dar care pătrunde dincolo de ea prin 
credință, pentru a ajunge la realitatea profundă pe care o ascunde carnea, 
adică prezenţa gloriei în Isus istoric””. 

Gloria pe care au văzut-o ucenicii în Isus este gloria Fiului unul-născut, adică 
gloria pe care Cuvântul o posedă întrucât este Fiu, întrucât este aproape şi 
îndreptat spre Tatăl. Această glorie nu este exclusiv a sa, ci este o glorie pe 
care o are în comun cu Tatăl. Ea este prezentă în Fiul, deoarece acesta ascultă 
şi este total deschis prezenţei Tatălui. Spre deosebire de sinoptici, care văd 
în „gloria” lui Isus glorificarea Fiului Omului după patima şi moartea sa, 
Ioan anticipa „gloria” escatologică a lui Isus în existența sa pre-pascală şi 
accentuează mai mult caracterul revelator al acestei glorii. Aşadar, „gloria” 
are un caracter revelator, ceea ce „o leagă de teza despre finalitatea revelatoare 
a întrupării Cuvântului”*. Pentru că Fiul unic îşi dezvăluia astfel misterul, 
Ioan spune despre el că era „plin de har şi de adevăr” (In 1,14). 


3 Cf. I. DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean, 117. 

3% Cf. I. DE LA POTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 140. 

3 Cf. S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, I, 61. 
* B, MAGGIONI, „Il Vangelo di Giovanni”, 1359. 

88 S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, I, 74. 
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Expresia „plin de har si de adevăr” este o hendiadă”. Nu este vorba de două 
bunuri diferite, „harul” şi „adevărul”, ci de darul escatologic, fundamental, 
venit de la Tatăl în Isus Cristos: „harul adevărului”. Adevărul ioanic indică 
revelația plenară şi perfectă a vieţii divine. Despre Cuvântul întrupat se spune 
că este „plin de adevăr”, adică este revelaţia definitivă, întrucât se manifestă 
ca Unul-Născut, care este la Tatăl şi care vine de la Tatăl. Acest adevăr este 
„harul” Tatălui, darul suprem pe care el ni l-a făcut. Acest „har” desemnează 
concret „adevărul” Cuvântului făcut trup, revelaţia Fiului unic în Isus". 

Pentru a înțelege mai bine extensiunea şi profunzimea formulei „harul 
adevărului” în cristologia ioanică, vom analiza, în continuare, următoarele 
aspecte: raportul dintre Moise şi Isus Cristos şi expresia „Fiul, care este spre 
pieptul Tatălui” (In 1,18). 

a) Mai întâi, trebuie să subliniem faptul că contrastul antitetic şi progresiv 
dintre cei doi mediatori ai revelatiei, Moise şi Isus Cristos, este o temă con- 
stantă a teologiei ioanice (cf. In 1,45; 3,14; 5,45-46; 6,32; 7,37-39; 9,28-29). 
Versetul 17 din primul capitol al Evangheliei a patra se prezinta ca ,,o cheie 
de lectură pentru ansamblul acestor texte”. 

În In 1,17 avem, aşadar, confruntarea dintre cei doi mediatori, Moise şi Isus 
Cristos, dar, mai ales, dintre cele două tipuri de revelaţie: Legea mozaică şi 
adevărul. Nu este vorba de o simplă antiteză, ci de o depăşire şi de o perfec- 
tionare. Moise este un mijlocitor imperfect al revelatiei divine, pentru că este 
un simplu om. În timp ce Isus este revelatorul perfect şi escatologic, pentru 
că este Fiul unul-născut al lui Dumnezeu. 

In 1,17 nu prezintă, aşadar, opoziția dintre Lege şi har, ca în epistolele pau- 
line, ci opoziţia dintre Legea mozaică şi adevăr, care este darul divin, escato- 
logic, venit prin Isus Cristos. În acest text, „harul adevărului” este prezentat 
în contextul mai larg al istoriei mântuirii. Legii mozaice, adică economiei Legii, 
îi este opus „harul adevărului”, adică economia adevărului. Revelația esca- 
tologică, completă şi definitivă, a fost făcută în Isus Cristos“. 

Comparând versetele 17 şi 14, se observă un paralelism evident. Ambele 
versete vorbesc de „harul adevărului” şi tot în ambele este folosită forma 
verbală egeneto (a devenit). Rezultă de aici că darul adevărului este strâns 
legat de evenimentul întrupării cuvântului. Aceasta are importanță pentru 
interpretarea expresiei „harul adevărului”. Adevărul lui Isus nu este numai 


® Hendiada este o figură de stil în care doi termeni sunt gramatical coordonati, însă în 
care unul dintre cei doi este subordonat logic celuilalt. Scopul hendiadei este să exprime o 
idee prin două substantive. 

“0 Cf. I. DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean, 138. 

4! S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, I, 50. 

‘I. DE LA PoTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 168. 

4 S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, I, 53. 
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o doctrină pe care o predică Isus, ci ea este mai curând „dezvăluirea, mani- 
festarea persoanei însăşi a Cuvântului făcut trup”*. Prin urmare, evenimentul 
darului adevărului „devenit” prin Isus Cristos coincide cu venirea Cuvântului 
făcut trup. 

Această dublă rezonanţă, istorică şi transcendentă, este cuprinsă în numele 
lui Isus Cristos. Titlurile de „Cristos” şi „Fiul lui Dumnezeu” reprezintă cele 
două mari teme fundamentale ale cristologiei ioanice. Cristologia mesianică 
concentrează linia „orizontală” a istoriei mântuirii (cf. In 1,17) şi se află în 
continuarea tradiţiei istorice şi profetice a Vechiului Testament. Titlul de Fiu 
al lui Dumnezeu dezvoltă, dimpotrivă, o cristologie „verticală” (cf. In 1,14.18), 
adică descrie originea divină şi transcendenta lui Isus şi se inspiră mai mult 
din literatura sapientiala. loan vrea să arate astfel că Isus este indisociabil de 
Fiul lui Dumnezeu. Mai mult, în polemică cu gnosticii (cf. 1In 4,2; 5,6; 2In 7), 
autorul vrea să ne convingă că este zadarnic de a căuta să percepem transcen- 
denta divină în afara omului Isus”. 

Harul adevărului constituie, aşadar, intersecția acestor două axe. Revelația 
plenară şi definitivă a fost acordată oamenilor într-un moment precis al istoriei 
mântuirii: în omul Isus Cristos (cf. In 1,17). Însă acest har, acest adevăr, este 
Fiul unic, care a venit de la Tatăl (cf. In 1,14). 

b) Cu expresia „Fiul, care este spre pieptul Tatălui” (In 1,18), atingem unul 
dintre cele mai înalte piscuri ale gândirii ioanice. Acest pasaj, alături de Col 
1,15 („EL este chipul Dumnezeului nevăzut”) se află la originea reflectiei patris- 
tice asupra misterului lui Dumnezeu. 

Chiar dacă nu conţine cuvântul adevăr, In 1,18 are o importanță conside- 
rabilă pentru cristologie, deoarece este, în acelaşi timp, punctul de sosire al 
prologului şi punctul de plecare al întregii Evanghelii. Acest verset „face 
sinteza celor două dimensiuni, umană şi divină, a misterului lui Cristos, 
însă această sinteză cristologică Ioan ne-o prezintă ca pornind de jos, de la 
viata filială a omului Isus”. 

In 1,18 conţine motivarea declaraţiei anterioare despre „harul adevărului” 
venit prin Isus Cristos, şi nu prin Moise (cf. In 1,17). Revelația salvifică escato- 
logică nu putea fi conținută în Legea data prin Moise, ci numai în harul adevă- 
rului, pentru că numai Isus, Cuvântul întrupat, l-a văzut pe Dumnezeu. Nici 
o altă persoană, în afară de Fiul unul-născut al Tatălui, nu a putut să-l vadă 
vreodată pe Dumnezeu; numai Cuvântul întrupat, care este îndreptat spre 
pieptul Tatălui, ne-a descoperit viata divină; mai mult, el este revelația perso- 
nificată“. 


4“ I. DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean, 166. 

4 Cf. I. DE LA POTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 167. 

‘I. DE LA POTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 238. 

“7 Cf. S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, I, 54. 
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Isus Cristos este revelaţia personificată a lui Dumnezeu, pentru că el este 
„Fiul unul-născut care este îndreptat spre pieptul Tatălui”. Această frază 
pune în evidență dinamismul relaţiei de iubire dintre Fiul şi Tatăl. Pieptul, 
în Biblie, exprimă, mai ales, iubirea, afecțiunea, intimitatea. Evanghelistul 
Ioan proclamă că, în timpul vieţii sale pământeşti, Cuvântul întrupat trăia 
continuu într-o relaţie de iubire cu Tatăl“. 

Mai mult decât versetul 14, ultima frază a prologului arată, aşadar, în ce 
mod a fost Isus „plin de harul adevărului”, cum a adus el revelaţia definitivă. 
Isus a fost revelaţia, revelându-se pe sine însuşi, fiind mereu „îndreptat spre 
pieptul Tatălui”. Primind iubirea Tatălui şi răspunzând la ea tot cu iubire, 
Isus trăia filiatiunea sa divină la nivelul uman şi manifesta astfel iubirea Tatălui. 
„Această viata îndreptată spre sânul Tatălui este filiatiunea Unului-Născut 
şi devine tot mai transparentă în omul Isus, iar această transparenţă a lui 
Isus, această glorie, această strălucire crescândă a luminii sale originale, este 
adevarul””. 


b) Eu sunt calea, adevărul şi viata (In 14,6) 


Spre deosebire de expresiile din prolog, declaraţia lui Isus de la ultima cină, 
că el este adevărul (cf. In 14,6), este nouă şi directă. Din toate formulele în 
care intră cuvântul aletheia, aceasta este cea mai profundă, însă, în acelaşi 
timp, şi una al cărei sens este mai greu de înţeles şi de formulat. Dificultatea 
constă în aceea de a preciza care este relaţia dintre cei trei termeni: „cale”, 
„adevăr” şi ,,viata”. 

Dacă textul din In 14,6 ar fi interpretat la lumina textelor paralele din lite- 
ratura elenistică şi gnostică, iar termenul „adevăr” ar fi înțeles ca în aceste 
sisteme, atunci adevărul nu ar fi altceva decât realitatea divină care trebuie 
atinsă la capătul drumului”. Însă o exegeză mai atentă arată că, de fapt, 
cuvântul principal în acest text este „calea” (hodos), în timp ce substantivele 
aletheia şi zoe nu fac altceva decât să-l expliciteze”. Cu alte cuvinte, „adevărul” 
şi ,,viata” ne ajută să înțelegem in ce sens este Isus „calea”. 

Versetul nu vrea să spună că Isus este calea spre adevăr, ci sensul este altul: 
Isus e „calea” spre Tatăl tocmai pentru că este „adevărul” si ,,viata”. Aceasta 
este „noutatea unică a revelatiei creştine. Calea adevărului trebuie căutată 
în persoana lui Isus””. 


“8 Cf. S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, I, 55. 
‘I. DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean, 241. 

°° Cf. B. LINDARS - B. RIGAUX, Temoignage del'evangile de Jean, 149. 

5 Cf. B. MAGGIONI, „Il Vangelo di Giovanni”, 1584. 

5 I. DE LA POTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 262. 
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Prin urmare, ar fi fals să pretindem că, numindu-se pe sine „adevărul”, 
Isus nu ne spune nimic despre propria sa persoană, cum afirma Bultmann”. 
Desigur, cuvântul adevăr nu desemnează direct ființa sa divină. Termenul 
aletheia înseamnă formal ,,revelatie” în sfântul Ioan, deci indică în mod esen- 
tial o funcţie a lui Isus, funcţia sa revelatoare. Însă pentru a explica de ce se 
identifică Isus cu această funcţie, evanghelistul ne conduce să vedem ce este 
el în sine însuşi. Contextul imediat al lui In 14,6 arată că această funcție 
revelatoare a lui Isus nu poate fi înțeleasă decât dacă ne inaltam la interco- 
muniunea dintre Tatăl şi Fiul“. 

Desigur, cuvântul „adevăr” aplicat lui Isus nu descrie direct transcendenta 
sa, însă o implică în mod necesar. Textul din In 14,6 este punctul de inter- 
secție dintre cele două parti ale lui In 14,1-14, deoarece în el Isus se proclamă, 
în primul rând, ca mijlocitor în sens ascendent (eu sunt calea), însă se iden- 
tifică şi cu adevărul şi viata, pentru a sublinia că el este mijlocitorul revelatiei 
salvifice (mediere descendentă). În partea a doua, In 14,7s.u., este vorba tocmai 
de această cunoaştere experimentală a Tatălui prin Isus. 

Pentru că Tatăl locuieşte în Fiul (cf. In 14,7-14), Cristos este proclamat 
revelatorul perfect al Tatălui. Pentru a-l cunoaste si pentru a-l vedea pe Dum- 
nezeu, este suficient să-l cunosti si să-l vezi pe Isus, deoarece acesta este mani- 
festarea vie a Tatălui (cf. In 14,7). Între Dumnezeu şi Fiul există o imanentà 
reciprocă, agadar, Tatăl este văzut prin cuvântul întrupat, care este cuvântul 
lui Dumnezeu, este adevărul, este revelația personificată a Tatălui. De aceea, 
nu numai cuvintele si faptele lui Isus sunt spuse si făcute de Tatăl care rămâne 
în el, ci Dumnezeu în persoană este în el, după cum Isus este în Tatăl (cf. In 
14,10). Cristos este Cuvântul întrupat, plin de harul adevărului (cf. In 1,14), 
prin care a venit harul adevărului (cf. In 1,17), adică darul revelatiei escato- 
logice, plenară si perfectă. El este adevărul (cf. In 14,6), pentru că întreaga 
sa persoană — nu numai cuvântul său - manifestă viata de iubire a Tatălui. 

Prin urmare, daca In 14,6, plasat organic în contextul său imediat şi în 
ansamblul teologiei ioanice, este de o mare bogăție pe plan doctrinal, aceasta 
se datorează faptului că ne face să descoperim nu direct natura divină a lui 
Isus, ci „relațiile care unesc între ele Persoanele divine ale Fiului si Tatălui 
şi ne fac să vedem în Isus viata trinitară. În acelaşi timp, acest text ne intro- 
duce în misterul central al gândirii i ioanice, în misterul întrupării Cuvântului””. 

În concluzie, putem afirma că adevărul la sfântul Ioan, spre deosebire de 
aletheia platonismului, nu este esența divină, ființa transcendentà a lui 
Dumnezeu, şi nici Cuvântul veşnic viu lângă Tatăl. Adevărul îşi are „locul” 
său în omul Isus, în acest Om care s-a făcut cunoscut între noi ca Fiul lui 


5 R. BULTMANN, La christologie du N.T., citat de B. MAGGIONI, „Il Vangelo di Giovanni”, 1326. 
5 Cf. S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, I, 222. 
5 I. DE LA POTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 277. 
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Dumnezeu. Acest eveniment central al istoriei mântuirii, acest dar al reve- 
latiei este adevărul. 

Găsim schitata aici o concepţie despre adevăr, care va deveni clasică la pa- 
rintii Bisericii din primele secole şi care va fi preluată apoi de cristologia 
modernă. Viața umană a lui Isus, atitudinea sa filială, supunerea sa fata de 
Tatăl sunt imaginea şi traducerea pe planul istoriei a raportului transcendent 
şi intradivin dintre Fiu şi Tată, sunt transparența şi gloria lui Isus, sunt, în 
omul Isus, strălucirea prezenţei Fiului şi a Tatălui. 


2.2. Duhul Sfânt şi adevărul 


Am analizat până acum aspectul cristologic al adevărului în Evanghelia a 
patra. Însă tema adevărului are la evanghelistul Ioan şi un alt aspect, care nu 
este mai putin important: prezența adevărului în viata creştină este opera 
Duhului Sfânt. Cum să conciliem aceste două aspecte? Ce raport există între 
funcția revelatoare a lui Cristos-adevăr şi cea a Duhului Sfânt, numit şi el 
„adevăr”(cf. 1In 5,6)? Contrastul nu este decât aparent. Adevărul la care se 
aplică acțiunea Duhului Sfânt nu este altceva decât adevărul lui Cristos. 

De fapt, în teologia ioanică, acțiunea Duhului Sfânt, chiar atunci când nu 
este vorba direct de problema adevărului, are ca scop, aproape întotdeauna, 
să trezească credința în oameni. De aceea, rolul său se desfăşoară adesea 
paralel cu cel al cuvântului lui Isus, încât pare să se identifice“. Această 
revelaţie apare încă din primul pasaj în care se vorbeşte despre Duhul Sfânt 
în raport cu credincioşii (cf. In 3,5-8): naşterea din apă şi Duh Sfânt înseamnă 
naşterea la o viata de credință sub acțiunea Duhului Sfânt. Marturisind despre 
Isus, loan Botezătorul spune: „Cel pe care l-a trimis Dumnezeu spune cuvin- 
tele lui Dumnezeu, pentru că el nu dă Duhul cu măsură” (In 3,34). Acest text 
vrea să spună că „a spune cuvintele lui Dumnezeu” şi „a da Duhul!” este totuna, 
deoarece Duhul acționează în şi prin cuvânt”. Echivalenta dintre acțiunea 
cuvântului lui Isus şi cea a Duhului Sfânt este şi mai vizibilă în In 6,63: 
„Cuvintele pe care vi le-am spus sunt duh şi viață”. 


2.2.1. Duhul dă mărturie despre adevăr 


Aceeaşi învățătură o regăsim şi în pasajele care pun o legătură directă între 
Duhul Sfânt şi adevăr. Textele din prima scrisoare (cf. 1In 4,6; 5,6) arată 
că activitatea „Duhului adevărului” se raportează întotdeauna la credința în 
Isus sau la manifestările ei în credincioşi. Mai întâi, la apostoli, adică la uce- 
nicii care au fost cu el „de la început” (In 15,27), acţiunea Duhului are scopul 
de a face din ei martorii săi în comunitate, martorii credinței în Isus, Fiul 


5 Cf. EM. BRAUN, Jean le théologien, II, Gabalda, Paris 1972, 132. 
5 Cf. S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, I, 354. 
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lui Dumnezeu şi Mântuitorul lumii”. Apoi, față de simplii credincioşi, care 
sunt expuşi pericolului doctrinelor eretice, Duhul adevărului exercită un rol 
asemănător, trezeşte în ei credinţa (cf. 1In 3,23; 4,16) şi îi îndeamnă să dea 
mărturie despre Cristos în fata minciunilor ereticilor (cf. 1In 4,2.15). Si tot 
el este acela care îi invită să asculte de cei care le predică adevărul (cf. 1In 4,6). 
Toate aceste aspecte sunt legate între ele. În definitiv, s-ar putea spune că 
activitatea fundamentală a Duhului adevărului, după aceste texte, este „să 
trezească şi să dezvolte în creştini credința lui Isus””. 

Este adevărat că Duhul îi îndeamnă pe credincioşi să practice caritatea, 
însă aceasta are loc întotdeauna prin intermediul credinței, deoarece revelația 
creştină, adevărul, este în mod esenţial revelarea iubirii Tatălui, care s-a mani- 
festat în misiunea şi opera Fiului său. Credinţa creştină are ca obiect revelarea 
lui agape, şi astfel, ea devine izvor de caritate“. De aceea, dacă Duhul trezeşte 
în creştini caritatea, o face pentru că, mai întâi, a trezit în ei credința. „Desco- 
perind credincioşilor iubirea Tatălui, el îi ajută, prin credinţă, să lase ca această 
iubire să intre în viata lor şi să practice caritatea fata de fraţii lor”. Cu alte 
cuvinte, agape a creştinilor, pentru sfântul loan, este întotdeauna un rod al 
prezenţei în ei a aletheiei. 

În 1In 5,6, loan declară că „Duhul este adevărul”. Acest text, care este unul 
dintre pasajele cele mai controversate şi mai obscure din prima epistolă, face 
parte dintr-o secțiune consacrată credinței. Autorul apelează aici la mărturia 
Duhului pentru a întări credința creştinilor în fata pericolului ereticilor. Duhul 
este un martor autentic şi eficace, pentru că el este „adevărul”. Cu alte cuvinte, 
Duhul, prin mărturia sa, „garantează prezența adevărului în inima credin- 
cioşilor; acțiunea Duhului în viața lor de credință nu este nimic altceva decât 
actualizarea adevărului lui Isus”*. 

Care este acest adevăr pe care Duhul îl va face înțeles credincioşilor? Din 
context reiese că este vorba de învățătura pe care au respins-o duşmanii, adică 
învățătura că Isus este Mesia şi Fiul lui Dumnezeu şi că el ne-a mântuit prin 
moartea sa pe cruce (cf. 1In 5,1-5.6a). Duhul dă mărturie şi mărturia sa 
trebuie să fie adevărată (cf. In 19,35), deoarece Duhul este Duhul lui Cristos 
care este adevărul (cf. In 14,6) şi el este, aşadar, Duhul adevărului (cf. In 14,17; 
15,26; 16,13), cel care cunoaşte ce a însemnat de fapt moartea lui Isus. Această 
mărturie a Duhului, făcută prin ucenicul iubit, „a fost păstrată şi continuată 
în tradiția comunităţii ioanice, astfel că Duhul continuà sà dea marturie”®. 


58 Cf. I. DE LA POTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 309. 

°° I. DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean, 309. 

5 FM. BRAUN, Jean le théologien, II, 137. 

SI. DE LA POTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 309. 

© I. DE LA POTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 328. 
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În acest context al opoziției fata de lume si falsii învăţători, cuvântul adevăr 
îşi păstrează sensul de mesaj al credinței, de ,,revelatie”. Însă această revelaţie, 
această doctrină are ca obiect persoana şi misiunea lui Cristos. De aceea, dacă 
Duhul este invocat aici ca martor, înseamnă că el este un martor al lui Isus. 
Versetul este deci foarte aproape de cel din In 15,26, unde, vestind ucenicilor 
o situație analogă de opoziţie şi ostilitate din partea lumii, Isus spusese, refe- 
rindu-se la rolul viitor al Duhului: „El va da mărturie despre mine”. 

Încercând acum o concluzie asupra învăţăturii pe care o oferă Scrisoarea 
întâi a sfântului loan despre acțiunea Duhului Sfânt, putem spune că rolul 
Duhului Sfânt este acela de a acționa asupra vieții de credință a credincioşilor, 
cu scopul de a le da o cunoaştere profundă a adevărului lui Isus. Şi întrucât 
el face prezentă şi activă în viata creştină această revelaţie, acest adevăr, de 
aceea, şi Duhul Sfânt este numit „adevărul”. 


2.2.2. Duhul ne face martori ai adevărului 


O învăţătură asemănătoare o găsim şi în discursurile de adio ale lui Isus 
(cf. In 14-16), referitoare la promisiunea trimiterii Paracletului. Sitz in Leben 
al celor cinci pasaje este cel al marelui proces teologic dintre Isus şi lume. În 
prima scrisoare se vorbea de cazul concret al ereticilor ieşiţi din comunitate, 
care pentru Ioan reprezentau „lumea”. În promisiunile Paracletului, evanghe- 
listul nu mai prezintă decât realitatea anonimă a „lumii” ostile lui Isus. 

Acest context precis al urii lumii ne ajută să înțelegem mai bine cele cinci 
promisiuni, cu amestecul lor de trăsături atât juridice, cât şi kerygmatice şi 
doctrinale. Aici, ca şi în prima scrisoare, acțiunea Duhului Sfânt se îndreaptă 
asupra credinţei ucenicilor. Însă această credinţă, din cauza opoziţiei lumii, 
trebuie să fie întărită de Paraclet, ca să poată ieşi victorioasă asupra lumii. 

Termenul „Paraclet” este specific lui loan. Este de origine greacă, însă nu 
pare să fie folosit prea des în textele profane. Apare mai des în contextele 
juridice, unde îl indică pe cel care vine în ajutorul inculpatului, adică avocatul. 
Textele rabinice folosesc acest termen pentru a-i indica pe cei care mijlocesc 
în favoarea oamenilor in fata tribunalului lui Dumnezeu. De exemplu, legea 
personificata, îngerii, faptele bune etc. In textele noastre, termenul se referă 
la Duhul Sfânt, însă nu pentru a indica funcţia sa de avocat la Dumnezeu, ci 
funcția sa de asistent al credincioşilor“. 

În prima promisiune (In 14,16-17), Isus îi asigură pe prietenii săi că nu-i 
va lăsa singuri, pentru că, la rugăciunea sa, Tatăl le va da un alt Paraclet care 
să fie mereu cu ei. Substantivul „Paraclet”, aplicat Duhului Sfânt, evocă marele 
proces dintre Isus şi lume, în care primul avocat-apărător a fost Cristos. Însă 
acțiunea lui Isus, cât timp a fost pe pământ, nu s-a descoperit ca eficace; de aici, 


5 Cf. B. MAGGIONI, „Il Vangelo di Giovanni”, 1589. 
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necesitatea interventiei Duhului Sfant care va lua apararea lui Cristos-adevar 
în constiinta intimă a credincioşilor, trăind mereu cu ei”. 

A doua promisiune (In 14,26) subliniază că această acțiune a Paracletului 
se raportează în întregime la cuvintele lui Isus. Duhul adevărului nu va învăța 
un cuvânt nou, nu va aduce o revelaţie personală, diferită de cea a lui Cristos. 
Totuşi, acțiunea lui va fi o adevărată învățătură, deoarece el va face prezentă 
în viata ucenicilor învățătura lui Cristos. El va reaminti ucenicilor cuvintele 
lui Isus prin acțiunea sa interioară în inima şi mintea lor“. 

În următoarele două promisiuni (In 15,26-27; 16,7-11), aspectul juridic trece 
mai mult pe primul plan. Paracletul este prezent aici ca martorul lui Isus şi 
ca acuzatorul lumii. Totuşi, această acțiune nu va consta în a trezi direct la 
ucenici o mărturisire publica în fata tribunalelor sau un rechizitoriu împotriva 
lumii păcătoase. Ea va fi însă o iluminare interioară care îi va întări pe ucenici 
în credinţa lor în Isus, în ciuda persecuției, şi, totodată, le va da convingerea 
profundă că păcatul se află de partea lumii”. 

A cincea promisiune (In 16,12-15) e o încununare a celor precedente. Duhul 
Sfânt va fi conducătorul credincioşilor, el îi va introduce în inima revelatiei 
lui Cristos. El va fi maestrul interior al ucenicilor, iar acțiunea sa va fi eficace, 
deoarece îi va face să pătrundă în misterul de iubire al Fiului lui Dumnezeu“. 

Fără îndoială, Duhul Sfânt nu va aduce nici un adevăr nou, prin care ar 
completa revelaţia lui Isus. Acțiunea sa revelatoare va trebui să o prelungească 
pe cea a lui Isus, însă pe un alt plan, şi anume pe cel al inteligenței credinței”. 
Acţiunea sa, ca şi cea a lui Isus, este exprimată prin verbul Jalein, pentru 
a sublinia continuitatea operelor celor doi revelatori. Duhul Sfânt va avea 
misiunea să spună în Biserică cuvântul lui Isus. 

Acest „adevăr”, făcut astfel prezent de Duhul Sfânt, va fi identic cu binele 
lui Isus (cf. In 16,15), adică cu ansamblul mesajului său şi al operei sale, mis- 
terul persoanei sale şi al relației sale cu Tatăl. Intelegem acum de ce este 
numită revelatoare acțiunea Duhului Sfânt, şi anume pentru că Duhul adevă- 
rului, până la sfârşitul timpurilor, va trebui să interpreteze adevărul lui Isus, 
va trebui să-i dezvăluie tot sensul, toată dimensiunea, pentru credincioşi şi 
pentru Biserică. Astfel, el conduce Biserica la Cristos”. 


2.2.3. Duhul adevărului 


Adevărul întreg la care ne conduce Duhul Sfânt este, prin urmare, ade- 
vărul lui Isus. Astfel, problema pusă la început se rezolvă acum cu uşurinţă, 


5 Cf. S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, III, 248. 
6 Cf. I. DE LA POTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 375. 

© Cf. I. DE LA POTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 391. 

6 Cf. S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, III, 315. 
© Cf. B. MAGGIONI, „Il Vangelo di Giovanni”, 1614. 

Cf. I. DE LA POTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 452-453. 
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daca avem in vedere teologia revelatiei in doi timpi la Ioan, adica ideea ca reve- 
latia mesianică nu se împlineşte total decât în două etape succesive: kairos-ul 
istoric al revelatiei aduse de Isus, dar care a rămas partial neînteleasà, şi timpul 
eclezial al interpretării şi al pătrunderii sale progresive, sub acţiunea Duhului 
Sfânt”. 

Duhul, în scrierile ioanice, este, aşadar, mai întâi de toate, Duhul adeva- 
rului (cf. In 14,17; 15,26; 16,13; 1In 4,6). De aceea, nu este întâmplător că 
expresia to pneuma tes aletheias este proprie lui Ioan în Noul Testament si 
cà el a putut sà spunà despre Sfantul Duh: to pneuma estin he aletheia (1In 
5,6). Pentru Ioan, practic, existà o echivalentà intre actiunea în noi a cuvantului 
lui Isus si actiunea Duhului. Asadar, pentru Ioan, poate sà fie indiferent dacà 
spune cà cel credincios este nàscut din Duh (cf. In 3,5-8) sau cà este nàscut din 
Dumnezeu prin sămânța Cuvântului (cf. 1In 3,9). 

Care este sensul exact pe care trebuie să-l dăm acestei expresii ioanice: „Duhul 
adevărului”? Pentru unii care urmează interpretarea elenistă a adevărului, 
formula ar exprima dumnezeirea ce se manifestă sau natura divină şi abso- 
lută a Duhului, Duhul consubstantial cu Tatăl şi cu Fiul”. Însă dacă avem in 
vedere că expresia este iudaică, explicația devine mai simplă. Textele ioanice 
ne invită să considerăm tes aletheias ca un fel de genitiv obiectiv sau, mai bine 
zis, un genitiv de calitate, adică aceste cuvinte descriu ceea ce este caracteristic 
pentru Duh, descriu obiectul asupra căruia se îndreaptă acţiunea sa. „Duhul 
adevărului” este, deci, Duhul care ne dă şi ne comunică adevărul lui Isus, Duhul 
care are ca funcţie să ne învețe adevărul lui Cristos şi să-l facă să pătrundă 
în noi”. 

Întelegem acum de ce Ioan, fàrà sà se contrazicà, a putut sà afirme, pe de 
o parte, cà Isus este adevarul (cf. In 14,6) si, pe de alta parte, cà Duhul este 
adevărul (cf. 1In 5,6). Pentru a exprima în toată plinătatea ceea ce este adevărul 
pentru sfântul loan, va trebui să luăm aceste două versete împreună. Numai 
Isus, în sens strict, este revelatorul adevărului, numai el este adevărul, totali- 
tatea revelatiei. Însă numai Duhul poate să dea acestui adevăr inteligenţa cre- 
dintei. Isus este adevărul în sens obiectiv şi istoric, iar Duhul, dacă se poate 
spune aşa, este adevărul în raport cu noi. 

Adevărul pentru sfântul Ioan este, deci, întreaga revelaţie a timpurilor de 
pe urmă. Venit de la Tatăl prin întruparea Cuvântului care a devenit astfel 
Cristos-Adevăr, el nu intră în noi decât sub acțiunea eficace a „Duhului ade- 
vărului”. Între revelaţia lui Isus şi cea a Duhului există o conexiune strânsă, 
o perfectă continuitate. Adevărul, în sensul complet pe care îl înțelege sfântul 


11 Cf. S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, III, 248-249. 
” Cf. I. DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean, 432-434. 
Cf. I. DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean, 432-434. 
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Ioan, este revelaţia lui Isus, mereu actualizată în inima şi viata credincioşilor 
prin Duhul Sfânt”. 


3. Acțiunea adevărului în viata crestinului 


Până acum am vorbit despre realitatea obiectivă a adevărului, despre ade- 
vărul ca revelație adusă de Isus Cristos şi actualizată în noi de către Duhul 
Sfânt. În continuare, vom analiza ceea ce s-ar putea numi aspectul subiectiv 
şi existenţial al adevărului, adică locul pe care îl ocupă adevărul în viața creş- 
tinilor. A trăi creştineşte, conform teologiei sfântului loan, înseamnă a trăi 
„în adevăr”. De aceea, nu este de mirare că, despre această temă, găsim în 
scrierile sfântului Ioan o mare bogăţie de texte. 

Dată fiind bogăţia de texte şi limitele acestui studiu, nu vom face o analiză 
detaliată a fiecărui text, ci ne vom limita la prezentarea fiecărei formule, cu 
aspectele ei specifice. Ordinea va fi genetică, adică va urma calea normală a 
aprofundării progresive a vieții de credință. 

Prima mişcare pe care o efectuează cineva după ce s-a confruntat cu ade- 
vărul lui Isus şi vrea să devină ucenicul lui este aceea de „a face adevărul” 
(In 3,21), adică să primească adevărul în el însuşi. Astfel, ajunge să „cunoască 
adevărul” (2In 1; In 8,32). Însă, sub influența acestui adevăr „care este în el” 
(2In 2), credinciosul ajunge atunci „să fie din adevăr” (1In 2,21; 3,18-19; In 
18,37), să fie inspirat şi condus din interior de adevăr. Întreaga viata comuni- 
tară a creştinului devine atunci o viata trăită „în adevăr”: „a umbla în 
adevăr” (2In 4; 3In 3.4), „a iubi în adevăr” (2In 1; 3In 1), „a iubi în faptă si 
adevăr” (1In 3,18), „a-l adora pe Tatăl în duh şi adevăr” (In 4,23-24), „a fi 
sfințit în adevăr” (In 17,17-19). Fiind „eliberat prin adevăr” (In 8,32), el poate 
să fie pe deplin „un colaborator al adevărului” (3In 3.8). 

În acest itinerar al vieţii de credință, parcurs de ucenicul lui Isus, se observă 
că adevărul parcurge două mişcări complementare. Mai întâi, o mişcare pe 
care am putea să o descriem ca fiind ab extra ad intra, care este cea a interio- 
rizării: adevărul care ne vine de la Cristos trebuie să fie interiorizat în inimile 
ucenicilor prin credință, sub acţiunea Duhului adevărului. Apoi, vine mişcarea 
inversă, ab intra ad extra, adică cea a exteriorizării ecleziale a roadelor produse 
de „adevărul care este în noi”. 


3.1. O acţiune ab extra ad intra 
3.1.1. A face adevărul 


Primul pas este, aşadar, interiorizarea progresivă a adevărului; pentru ca 
adevărul lui Isus să poată realiza comuniunea cu Dumnezeu, el trebuie să fie 


™ Cf. I. DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean, 465. 
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mai întâi „asimilat” de creştin. Orice om care descoperă „lumina” venită în 
lume şi vrea să devină creştin trebuie, mai întâi, să „facă adevărul” (n 3,2 1). 
Această formulă, „a face adevărul”, la prima vedere, pare a fi ciudată. In mod 
obişnuit, noi spunem că „cunoaştem adevărul”, şi nu că „facem adevărul”. 
Expresia, însă, este de origine semită şi înseamnă „a păstra credința”. Sub 
această formă este întâlnită şi în manuscrisele de la Marea Moartă”. 

In tradiția ebraică, cuvintele „lumină” şi „adevăr” sunt considerate ca sino- 
nime, însă aplicarea lor este puţin cam diferită: „adevărul” este folosit în sens 
de adevăr moral, de corectitudine, in timp ce „lumina” descrie cunoaşterea, 
revelația“. In textele din Noul Testament, sensul este acelaşi: lumina înseamnă 
revelaţia ca atare; adevărul desemnează fie aceeaşi revelaţie (cuvântul Evan- 
gheliei) prezentă în viata credincioşilor, fie conduita morală, conduită pe care 
o trezeşte şi o inspiră Evanghelia”. 

Ioan, însă, reinterpretează radical această formulă şi o foloseşte pentru a 
descrie lucrarea credinței; „ansamblul itinerarului parcurs de oameni spre 
credință”. Această reinterpretare se datorează identificării dintre lucrarea 
pe care trebuie să o îndeplinească oamenii şi credința lor în Isus. Această con- 
ceptie nouă a „lucrării credinţei” apare pentru prima dată în cuvântul lui Isus 
din In 6,29: „Lucrarea lui Dumnezeu este ca voi să credeţi în cel pe care l-a 
trimis el”. „A face adevărul” nu descrie faptele omului care, prin credință, este 
deja în posesia adevărului, ci, mai întâi de toate, activitatea pe care o desfăşoară 
tocmai pentru descoperirea adevărului. Această acțiune nu este un rod al cre- 
dintei sale, ci este un „a face” care îl conduce la credință”. 

„A face adevărul” înseamnă „a-şi însuşi adevărul”, pentru a veni la lumină. 
Dacă creştinul împiedică pătrunderea adevărului în el, atunci el „nu face ade- 
vărul” (1In 1,6), şi această impiedicare produce un dublu efect. Mai întâi, in 
interiorul său, creştinul se închide la posibilitatea de a intra în comuniune 
cu Dumnezeu. Apoi, în comunitate, creştinul nu mai trăieşte în caritate. Dim- 
potrivă, dacă asimilează adevărul lui Isus, credinciosul „vine la lumină”, răs- 
pândeşte în jurul său iubirea lui Dumnezeu şi face să domnească koinonia 
printre fraţii săi (cf. 1In 1,7). 

In prima scrisoare, ca şi în Evanghelie, formula poien ten aletheian înseamnă 
acelaşi lucru: a-şi însuşi adevărul lui Cristos. Există totuşi şi câteva nuanţe 
diferite. In Evanghelie, contextul este cel al judecății mesianice şi escatologice; 
este vorba de decizia oamenilor în fața luminii care vine în lume“. Această 


% Cf. R.E. BROWN, Le lettere di Giovanni, 177. 

6 Cf. C.H. Hann, „Luce”, in Dizionario dei concetti biblici del Nuovo Testamento, ed. L. 
Coenen - E. Beyreuther - H. Bietenhard, Dehoniane, Bologna 1976, 950-951. 

" Cf. G.H. Link, „Verită”, 1967-1968. 

"I. DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean, 515. 

? I. DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean, 518. 

8 Cf. B. MAGGIONI, „Il Vangelo di Giovanni”, 1403-1404. 
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lumină este revelaţia iubirii lui Dumnezeu fata de lume (In 3,16-17), revelaţie 
care se conturează în persoana şi opera Fiului său unic (cf. In 3,18). „A face 
adevărul” înseamnă a primi acest mesaj pentru a veni la lumină. 

În prima scrisoare, contextul pasajului este eclezial, însă nuanţa dualis- 
mului escatologic nu este absentă. loan opune comportamentului creştinilor 
care „umblă în întuneric” pe acela al adevaratilor credincioşi care „umblă în 
lumină”. Acest comportament concret este pentru el criteriul adevăratei comu- 
niuni cu Dumnezeu. În 1In 5-7, ca şi în textul Evangheliei, „lumina” este 
revelația divină, însă, de această dată, el o vede ca revelaţia Tatălui în Fiul 
său Isus Cristos. „A face adevărul”, ca şi în pasajul paralel din In 3,21, îşi păs- 
trează sensul fundamental de însuşire a adevărului, însă din cauza contextului 
eclezial, Ioan insistă mai mult asupra roadelor pe care le produce. În viața celui 
credincios, acest rod este comuniunea cu Dumnezeu, iar în comunitatea creş- 
tina este koinonia. 


3.1.2. A cunoaste adevarul 


„A cunoaşte adevărul” este etapa ulterioară pe care o atinge in mod normal 
cel ce „face adevărul”. În acelaşi ritm al dezvoltării şi al aprofundării credinței, 
credinciosul descoperă, înțelege şi pătrunde tot mai mult în adevărul lui 
Cristos şi ajunge astfel la maturitatea credinței. 

Ioan redă această temă cu două expresii: ginoskein ten aletheian (In 8,32; 
2In 1) şi eidenai ten aletheian (1In 2,21). Contextul literar al ambelor formule 
este acela al punerii în gardă împotriva doctrinelor aberante. Spre deosebire 
de cei care au fost infideli credinţei lor, loan îi caracterizează pe creştinii fideli 
ca „cei care posedă cunoaşterea adevărului” (2In 1). Şi tot lor le spune: „Voi 
cunoaşteţi adevărul” (1In 2,21). 

Pentru părintele Ignace de la Potterie, aceste două expresii nu sunt în între- 
gime echivalente“. Ginoskein ten aletheian este folosit în Evanghelie pentru 
a descrie pătrunderea noastră progresivă în adevăr”. Această cunoaştere le 
este promisă de Isus celor care încep să creadă, cu condiția să accepte să fie 
cu adevărat ucenicii săi. În a doua scrisoare, unde destinatarii nu mai sunt 
iudeii, ci creştinii, această condiţie este presupusă realizată. Adevaratii creştini 
„posedă cunoaşterea adevărului”. 

În 1In 2,21, Ioan a folosit formula eidenai ten aletheian, care presupune şi 
ea o posesie adevărată a acestei cunoasteri. Cu toate acestea, nuanţa este 
diferită. Această expresie descrie mai curând un punct de vedere subiectiv: 
conştiinţa de a fi în adevăr, certitudinea de a-l poseda, deplina convingere pe 


*! Unii autori consultaţi nu consideră întru totul validă această distincție. De exemplu, 
R.E. BROWN, Le lettere di Giovanni, 354. 
8 Cf. I. DE LA POTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 562. 
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care o au adevărații credincioşi despre credința lor“. Credincioşii sunt deja 
ucenicii lui Isus, pentru că cuvântul lui Isus a pătruns în inimile lor, după 
cum sugerează termenul „crisma” (1In 2,20). „Realitatea viitoare a progresivei 
cunoasteri a revelatiei lui Isus, despre care vorbea In 8,32, aici este prezentă, 
pentru că Duhul adevărului a introdus cuvântul lui Isus în inima ucenicilor, 


făcându-i astfel pe credincioşi cu adevărat ucenicii lui Cristos”. 


3.2. O acţiune ab intra ad extra 


A doua mişcare este cea care merge din interior spre exterior. loan descrie 
această mişcare prin două formule complementare: ek tes aletheias şi en 
aletheia. „A fi din adevăr” este modul obişnuit de a fi al adevăratului creştin. 
Adevărul impregnează întregul său mod de a fi, întreaga sa acțiune, precum 
şi docilitatea sa față de vocea lui Isus (cf. In 18,37), ca şi iubirea față de fraţii 
săi (cf. 1In 3,18-19). 

Mult mai importantă este expresia en aletheia. Dintre toate formulele 
ioanice care contin cuvântul „adevăr”, aceasta este cea mai frecventă. Ioan 
specifică această viață „în adevăr” prin intermediul diferitelor vorbe (peripatein, 
agapao, proskunein, agiazestai), însă această acțiune „în adevăr” presupune 
întotdeauna interiorizarea adevărului. 


3.2.1. A fi din adevăr 


Expresia „a fi din adevăr” (1In 2,21; 3,19; In 18,37) nu o mai găsim nicăieri 
în Biblie, de aceea, putem presupune că a fost creată de însuşi loan. Faptul 
că loan foloseşte prepozitia „din” în fata substantivului „adevăr” arată că ade- 
vărul este pentru el o realitate interioară care determină comportamentul 
concret al credinciosului. 

Remarcăm ca o noutate deosebită faptul interiorizării adevărului. În iudaism, 
adevărul era o noțiune, mai întâi de toate, morală, iar atunci când desemna 
revelația misterelor divine, această revelație era considerată ca un dar obiectiv 
venit de la Dumnezeu, însă care rămânea exterior omului. În primele texte 
creştine, mai ales la Paul, adevărul era adesea identificat cu mesajul evanghelic. 
Insă, dacă Paul consideră adevărul ca obiect al predicii creştine şi, deci, al cre- 
dintei (cf. 2Tes 2,12), el nu spune nicăieri că acest adevăr este „în noi”. Pentru 
sfântul Ioan, dimpotrivă, adevărul rămâne „în noi” (2In 2) şi conduce din 
interior acțiunea noastră. „A fi din adevăr” înseamnă, pentru Ioan, a avea 
„originea vieţii religioase din cuvânt, adică de a fi animat profund de revelația 


lui Cristos”. 


8 Cf. I. DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean, 590. 
8 S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, I, 313. 
8 S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, III, 400. 
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Rezultă de aici că aletheia în sfântul Ioan trebuie să fie considerat ca prin- 
cipiu interior al vieţii morale. Expresia „a fi din adevăr” nu desemnează reali- 
tatea ontologică a stării creştinului de copil al lui Dumnezeu, în sensul teo- 
logic al termenului, ci principiul imediat al acţiunii sale, adică adevărul prezent 
în el. Acest adevăr este întotdeauna adevărul lui Isus. 


3.2.2. A trăi în adevăr 


Formula en aletheia apare frecvent în scrierile ioanice. Apare de şapte ori 
sub forma sa simplă (In 17,17-19; 2In 1.4; 3In 1.3.4), însă şi sub forme com- 
puse: „în Duh şi adevăr” (In 4,23-24), „în faptă şi în adevăr” (1In 3,18), „în 
adevăr şi în iubire” (2In 3). Ioan foloseşte aceste formule fie pentru a carac- 
teriza in mod general comportamentul moral al creştinilor (2In 4; 3In 3.4), 
fie practicarea caritatii în comunitate (1In 3,18; 2In 1; 3In 1), fie cultul nou 
din timpurile mesianice (In 4,23-24), precum şi tot procesul de sfințire a creş- 
tinului (In 17,17-19). 


a) A umbla in adevar 


În Noul Testament, această formulă o întâlnim numai în scrisorile sfântului 
Ioan (2In 4; 2In 3.4). Ioan foloseşte expresia „a umbla în adevăr” pentru a 
descrie existența creştină ca o viata de credinţă, o viata ce se derulează in 
lumina şi în spaţiul spiritual al adevărului“. „A umbla în adevăr” înseamnă 
„a trăi în strălucirea adevărului, în lumina iubirii Tatălui, care ne-a fost reve- 
lată în Isus Cristos”*. Concret, un comportament de iubire fraternă, dar o 
iubire practicată în adevăr, o iubire luminată întotdeauna şi inspirată din 
interior de lumina Tatălui şi a Fiului. 

Prin urmare, „a umbla în adevăr” nu indică actul caritatii ca atare, ci lumina 
credinţei în care se exercită. Practica creştină nu poate fi redusă doar la 
dimensiunea orizontală a iubirii. „loan ne aminteşte că adevărul iubirii cere 
ca iubirea sà se practice în adevărul lui Cristos”. 


b) A iubi în adevăr 


Fără a neglija dificultățile lingvistice”, putem spune că expresia „a iubi în 
adevăr” (2In 1; 8In 1) are mai mult sau mai putin acelaşi sens cu formula 
precedentă. Aceste cuvinte descriu iubirea pe care noi o practicăm „sub acțiunea 
adevărului care rămâne în noi” (2In 2), iubire iluminată de adevărul Tatălui 
şi al Fiului şi, deci, inspirată de credință. 


8 Cf. R.E. Brown, Le lettere di Giovanni, 923. 

8 I. DE LA POTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 654. 
8 I. DE LA POTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 655. 
8 Cf. R.E. Brown, Le lettere di Giovanni, 886-888. 
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Cineva trăieşte în adevăr atunci când „posedă cunoaşterea adevărului” şi 
când adevărul „rămâne in el”. Această viata trăită în adevăr explică faptul că 
el poate să iubească „în adevăr”. „A iubi în adevăr” înseamnă „a iubi fraţii cu o 
adevărată dragoste creştină, a-i iubi cu o iubire care îşi are izvorul secret „în 
adevăr”, a iubi în strălucirea acestui adevăr care vine de la Tatăl şi de la Fiul”. 

Creştinul trebuie să trăiască în iubire, însă nu poate să facă aceasta decât 
dacă rămâne în adevăr, în lumina credinței sale. Numai astfel iubirea sa va 
fi participare la iubirea lui Cristos şi o prezență concretă a iubirii lui Dum- 
nezeu printre oameni. 


c) A iubi în faptă şi în adevăr 


Spre deosebire de 2In 1 şi 3In 1, unde autorul foloseşte expresia sub forma 
ei simplă, in 1In 3,8, autorul introduce o formulă compusă, adăugând la 
cuvântul aletheia termenul ergon. În această formulă parenetică, Ioan se referă 
la ceea ce a spus în versetele precedente: noi, creştinii, trebuie să-i ajutăm 
pe fraţii noştri aflaţi în nevoi; altfel, iubirea lui Dumnezeu nu rămâne în voi. 
Pe de o parte, deci, trebuie să iubim „în faptă”, ceea ce se referă la caritatea 
eficientă fata de fraţi. Pe de altă parte, trebuie să iubim „în adevăr”, pentru 
că iubirea lui Dumnezeu s-a revelat, şi astfel, rămâne în noi. 

Noţiunea adevărului se înțelege mai bine dacă e plasată în context (3,16-18). 
El indică nu numai modul general al revelatiei lui Isus, ci, concret, revelația 
iubirii, care a avut loc atunci când Isus şi-a dat viata pentru noi (1In 3,17). 
Expresia „în adevăr” indică o interiorizare a adevărului, însă aici este vorba de 
„revelaţia salvifica a iubirii, considerată ca normă a acţiunii credincioşilor””. 

Aşadar, tema pe care o enunţă expresia „în faptă şi adevăr” este cea a cores- 
pondentei dintre fapte şi credință. Când autorul scrisorii îi îndeamnă pe cre- 
dincioşi să iubească „în faptă şi adevăr”, el nu face apel la sinceritate împotriva 
ipocriziei. Secesionistii nu erau ipocriti, ci învățau că acțiunile, faptele nu aveau 
valoare salvifică din moment ce viața veşnică era posedată prin credința în 
Isus Cristos. Autorul atacă această poziție atunci când insistă că iubirea trebuie 
să se manifeste în fapte. Pentru el, iubirea, adevărul, lumina, sunt „realități 
care descriu ceea ce a fost revelat în Isus Cristos şi este posedat prin credință 
de cei care au devenit fii ai lui Dumnezeu. Toate sunt principii vitale care 
trebuie să se manifeste în viata””. 


d) A-l adora pe Tatăl in duh şi adevăr 


Cele trei formule precedente cu en te aletheia se raportau mai curând la 
viata eclezială a creştinului luminat de credință. Următoarele două formule 


% Cf. I. DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean, 662. 
% I. DE LA POTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 673. 
2 R.E. BROWN, Le lettere di Giovanni, 652. 
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au un caracter mai personal. Ele descriu mai direct raporturile crestinului cu 
Dumnezeu. 

„A-l adora pe Tatăl in duh şi adevăr” (In 4,23-24) caracterizează rugă- 
ciunea timpurilor mesianice. Desigur, ea se situează în prelungirea cultului 
iudaic, în special, al acelei pietati alimentate de Legea lui Moise. Totodată, în 
text, tema noii adoratii este legată de două concepte care simbolizează Legea: 
darul lui Dumnezeu şi apa vie. Însă, de acum, acest „dar” al lui Dumnezeu, 
această „apă vie” nu mai este Legea iudaică, ci „acela care o înlocuieşte în 
timpurile mesianice, adevărul lui Isus Cristos, adevăr care este el însusi””. 

Isus îi descoperă samaritenei că, în timpurile mesianice, locul cultului va 
fi spiritual. Sub acțiunea Spiritului, trebuie să-l rugăm pe Tatăl „în adevăr”, 
în acel adevăr care este Isus însuşi. „Adevărata rugăciune este posibilă numai 
în comuniune cu Cristos-adevăr; această unire cu Cristos constituie spaţiul 
intim al rugăciunii creştine, ce este practicată «in Cristos»; Isus este noul 
templu care înlocuieşte din acest moment sanctuarul de pe muntele Garizim 
şi pe cel din Ierusalim”. 

Însă acest adevăr trebuie să fie interiorizat prin acțiunea „Duhului”; el 
trebuie să pătrundă în inima credincioşilor, pentru a putea „să țâşnească spre 
viata veşnică”. De aceea, „adorarea în duh şi adevăr” va fi pe deplin posibilă 
numai după glorificarea lui Isus. Ea nu va fi posibilă decât pentru cei «născuți 
din Duh», pentru cei care cred in Isus-adevar şi se lasă inspirați şi conduşi din 
interior de cunoaşterea profundă a adevărului lui Isus”®. 

Aşadar, Isus este noul templu al cultului creştin. Însă în ce sens? În lumina 
teologiei ioanice, această metaforă trebuie înțeleasă din două puncte de vedere 
complementare. Pe de o parte, în persoana lui Isus, Fiul lui Dumnezeu întrupat, 
se realizează în plinătatea ei prezenţa lui Dumnezeu printre oameni. Pe de 
altă parte, adoratia „în adevăr” nu este posibilă pentru credincioşi decât în 
măsura în care ei rămân în raza adevărului lui Isus, ca într-un loc de cult şi 
în strânsă comuniune cu el”. 

Această adoratie are, prin urmare, un caracter şi o dimensiune transcen- 
dentă şi trinitară, deoarece cel care este adorat este Tatăl. Cel care inspiră 
aceasta adoratie creştină este Duhul Sfânt, iar lumina în care se trăieşte 
este adevărul pe care il aduce Isus. Adorarea Tatălui „în adevăr” este adoratia 
ce se realizează în intimă comuniune cu cel care este Adevărul şi, totodată, 
Calea spre Tatăl. Aşadar, va fi o rugăciune filială, o adoratie a copiilor lui Dum- 
nezeu în comuniune cu Isus, Fiul lui Dumnezeu. 


% I. DE LA POTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 705. 

% S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, I, 396. 

% Cf. R.E. BROWN, Giovanni. Commento al vangelo spirituale, Cittadella, Assisi 1979, 237. 
% Cf. I. DE LA POTTERIE, La Veritè dans Saint Jean, 696-701. 


66 DIALOG TEOLOGIC 12 (2003) 


e) A fi sfintit in adevar 


În In 17,16, Isus îi cere Tatălui să-i »Sfinteascà pe ucenici în adevăr”. Mai 
înainte, s-a spus că Tatăl, care este „sfânt”, l-a consacrat pe Isus şi l-a trimis 
în lume (In 10,36); acum, Isus, Sfântul lui Dumnezeu (In 6,69), doreşte ca 
ucenicii să fie sfintiti şi trimişi in lume (In 17,18). Această consacrare este 
cerută în vederea misiunii lor” şi se află în prelungirea concepției veterotes- 
tamentare despre consacrare. După cum Moise (cf. Ex 28,41), care era el însuşi 
consacrat de Dumnezeu (cf. Sir 45,4), a sfințit preoți ca să-i slujească lui Dum- 
nezeu, tot aşa, ucenicii trebuie să fie sfintiti ca să slujească în calitate de apos- 
toli, de trimişi. 

Tatăl îi sfinteste pe cei credincioşi în adevăr, adică în Cuvântul său (In 17,17). 
Prepozitia „în”, în această expresie, indică nu numai locul, ci şi instrumentul 
de sfințire”. Adevărul constituie, mai întâi de toate, ambianța vitală în care 
trebuie să fie sfintiti creştinii, aşa cum este şi în cazul adoratiei escatologice 
(cf. In 4,23ş.u.) şi al iubirii fraterne (cf. 1In 3,18; 2In 1). Tatăl îi sfinteste pe 
credincioşi în templul Cuvântului său dumnezeiesc, adică în Cristos, adevărul 
personificat (cf. In 14,6). 

De asemenea, adevărul este mijlocul prin care Dumnezeu îi sfinteste pe 
creştini. Tatăl îi sfinteste prin Fiul, Cuvântul său. Adevărul sfintitor este reve- 
latia şi comunicarea în numele Tatălui prin Fiul. Aşadar, „a fi sfinţit în adevăr”, 
pentru credincioşi, înseamnă „a fi păstraţi în viata filială, în comuniunea cu 
Tatăl, datorită comuniunii cu Cristos, care este unit cu Tatăl, întrucât este 
Cuvântul şi Fiul Tatalui””. 

Una dintre consecințele imediate ale sfințirii ucenicilor este capacitatea lor 
misionară. După cum Cuvântul a fost sfințit şi trimis în lume (cf. In 10,36), 
tot aşa, şi ucenicii sunt trimişi în lume de Isus (cf. In 17,18) şi sfintiti de Tatăl 
în adevăr (cf. In 17,17-19). Ca să-şi poată împlini misiunea lor apostolică, uce- 
nicii îl vor primi pe Duhul Sfânt (cf. In 20,13s.u.), pe Duhul adevărului care 
îi va introduce în inima revelatiei creştine (cf. In 16,13). 

Dar Isus nu numai că îi cere Tatălui să-i sfinteasca pe ucenici în adevăr, ci 
se consacră el însuşi pentru ei (cf. In 17,19). În ce constă această autocon- 
sacrare a lui Isus? Isus a fost sfinţit de Tatăl şi trimis în lume ca să descopere 
iubirea lui Dumnezeu şi să mântuiască lumea (cf. In 3,16s.u.). Prin aceasta 
sfințire, Tatăl a trezit în Isus o atitudine filială, care l-a făcut să trăiască în 
mod desăvârşit filiatiunea sa divină şi să împlinească în mod perfect misiunea 
de trimis al lui Dumnezeu, care manifestă plenar iubirea Tatălui'”. 


% Cf. R.E. BROWN, Giovanni..., 933. 

% Cf. S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, III, 350. 
® I. DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean, 751. 

1% Cf. I. DE LA POTTERIE, La Verité dans Saint Jean, 763. 
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Deci Invatatorul se sfinteste trăind in mod integral viata sa filială, mani- 
festand lumii numele Tatălui si, prin aceasta, implinindu-si misiunea de 
Apostol al Tatălui. Sfinţirea salvifică a lui Isus în favoarea credincioşilor este 
orientată spre jertfa Calvarului, însă ea cuprinde întregul arc al existenței 
sale pământeşti. Numai această sfințire a lui Isus, care trăieşte în comuniune 
profundă cu Tatăl şi împlineşte cu supunere desăvârşită planul salvific până 
pe cruce, face posibilă sfințirea ucenicilor în adevăr'”. 


3.2.3. A fi eliberat prin adevăr 


Am văzut că loan foloseşte expresia „în adevăr” pentru a descrie două 
niveluri diferite ale vieţii creştine: nivelul comunitar, cel al iubirii fraterne, 
şi nivelul interior, mai profund, al vieţii lor filiale. La acest nivel mai profund 
se situează următoarele teme: eliberarea celui credincios prin adevăr şi coope- 
rarea sa cu adevărul. 

Un aspect caracteristic al cristologiei din capitolul al VIII-lea al Evangheliei 
lui loan este prezentarea lui Isus ca eliberator (cf. In 8,36). Acest verset este 
strâns legat de In 8,32, unde eliberarea este prezentată ca opera adevărului. 
Aşadar, adevărul care eliberează este Fiul eliberator. Omul nu poate să cuce- 
rească adevărata libertate decât în Cuvântul întrupat, plin de harul adevărului 
(In 1,14.17), primind în inima sa cuvântul Fiului. 

Libertatea credinciosului are o dimensiune cristologică, ea depinde de 
acțiunea lui Isus, adică de pătrunderea adevărului în viata ucenicului. In 
iudaism, libertatea este pusă în legătură cu Tora, însă în noua economie a 
mântuirii, ea este opera lui Mesia, Fiul unul-născut al lui Dumnezeu, care eli- 
berează de sclavia păcatului şi a diavolului, risipind întunericul necredintei™. 

Prin urmare, eliberarea este orientată spre credința în Cuvântul întrupat. 
„Eliberarea prin adevăr, promis de Isus acestor oameni cu credință şovăielnică, 
este o eliberare de necredinta; ea se va realiza progresiv în măsura în care ei 
vor ajunge să creadă profund în Isus. Aşadar, eliberarea prin adevăr este legată 
de plinătatea credinţei, de adeziunea totală a credincioşilor la persoana lui 
Cristos”!9, 

Adevarul ne elibereazà pentru cà ne facem sà trecem de la necredintà la 
credintà, de la aservire fata de principiile acestei lumi la supunerea fata de 
Cristos. Observam cà, la Ioan, eliberarea are un dublu aspect: mai întài o elibe- 
rare negativà, care constà în eliberarea de sclavia pàcatului si a demonului 
(cf. 1In 3,8; 2,13-14); si al doilea aspect, pe care l-am putea numi „eliberare 
pozitivà”, care constà intr-o adeziune tot mai mare fata de Fiul lui Dumnezeu. 


10! Cf. S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, III, 351. 
12 Cf. R.E. BROWN, Giovanni..., 472. 
1% I. DE LA POTTERIE, La Verite dans Saint Jean, 844. 
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Conditia esentiala pentru a atinge aceasta libertate este aceea de a deveni cu 
adevarat ucenicii lui Isus si de a cunoaste adevarul (cf. In 8,31-32a). 

In ce sens trebuie să înțelegem acest paradox creştin: trebuie să te faci 
ucenic ca să devii liber? Deja în tradiția ebraică, libertatea era legată de accep- 
tarea Legii. Însă în Evanghelia a IV-a înregistrăm un triplu progres: Legea 
lui Moise a fost înlocuită cu adevărul lui Isus; supunerea cerută nu mai este 
cea a servitorilor, ci a ucenicilor şi a prietenilor; şi, în al treilea rând, adevă- 
ratul ucenic nu se poate mulțumi numai să creadă în cuvintele lui Isus, ci 
trebuie să lase cuvântul să pătrundă în el (In 8,37). 

Adevărul devine astfel acea lege înscrisă în inimi, pe care o anunţa leremia 
ca trăsătură distinctivă a noii aliante (cf. Jer 31,33). Venind din interior, ade- 
vărul la care se supune ucenicul nu are nimic coercitiv, dimpotrivă, devine prin- 
cipiul adevăratei libertăți. Adevărul ne eliberează, pentru că, revelându-ni-l 
pe Cristos, el ne revelează pe noi nouă înşine. Adevărul Fiului lui Dumnezeu 
ne face să cunoaştem propriul nostru destin de copii ai lui Dumnezeu şi ne 
ajută să-l realizăm. El ne ajută, deci, să ne realizàm pe noi înşine!*. De aceea, 
libertatea noastră coincide cu filiatiunea noastră. loan poate să spună în mod 
echivalent: „Adevărul vă va face liberi” (In 8,32) şi „Fiul vă va face liberi” 
(In 8,36). A fi liber înseamnă sà nu mai fii sclav, ci fiu, înseamnă să fii ca Fiul, 
să rămâi ca fiu al lui Dumnezeu în „casa” Tatălui (In 8,35); înseamnă să creşti 
în comuniunea şi iubirea Tatălui. 


3.2.4. A deveni colaboratori ai adevărului 


Expresia „a deveni colaboratorii adevărului” o întâlnim în Scrisoarea a treia 
a sfântului loan. Autorul adresează această scrisoare unui anumit Gaius, cu 
ocazia unei crize grave ce izbucnise în acea comunitate. Diotref, probabil, şeful 
acestei Biserici, se opunea operei de evanghelizare, condusă de Bătrân. Acesta 
din urmă îi scrie lui Gaius, unul dintre creştinii rămaşi fideli, şi îl roagă să 
continue să-i susțină pe predicatorii itineranti care se prezintă în Biserica sa. 
„Trebuie sà le venim în ajutor acestora, ca să devenim colaboratori cu ei în 
adevăr” (3In 8). 

Formula „a deveni colaboratorii adevărului” nu vrea să spună că creştinii, 
ajutându-i pe misionari, iau parte activă la opera lor apostolică. Ioan nu vor- 
beşte aici despre adevărul predicat printre păgâni, ci se gândeşte mai curând 
la adevărul care este prezent şi activ în mediul creştin. Acest adevăr este reve- 
latia numelui Fiului lui Dumnezeu, dar şi revelaţia iubirii Tatălui. Creştinii 
devin „colaboratori ai adevărului” în măsura în care practică o iubire eficace 
fata de fraţii lor: în ei şi prin ei se prelungeşte revelaţia iubirii; în ei şi prin ei 
acționează şi străluceşte adevărul'*. 


1% Cf. S.A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, II, 336ş.u. 
1% I. DE LA POTTERIE, La Verite dans Saint Jean, 899. 
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Spre deosebire de Paul, pentru care ,,colaboratorii lui Dumnezeu” erau 
predicatorii evangheliei, loan nu prezintă aici colaborarea credincioşilor la 
răspândirea mesajului creştin, versetul conține mai curând o invitaţie adre- 
sată credincioşilor, pentru ca ei să colaboreze cu adevărul credinței lor pentru 
o viata de iubire fraternă. Comportamentul pe care îl cere Ioan este caritatea, 
însă colaborarea, în intenţia lui, este interioară; ea se situează în perspectiva 
spirituală a unei vieți de credință trăite in mod integral’. 

Isus este adevărul, iar cei care cred au adevărul revelat în Isus care locuieşte 
în ei. Însă el nu este un principiu inert, ci dinamic. În cel credincios se află 
duhul adevărului, care interpretează adevărul şi dă mărturie despre Cristos. 
Misionarii care „pleacă pentru numele lui” (3In 7) permit adevărului care se 
află în ei să găsească un mod de a se exprima şi sunt instrumente ale Duhului 
adevărului. Considerând ajutorul pe care îl dau ca un act de iubire, creştinii 
de seama lui Gaius sunt colaboratori ai adevărului. 


Concluzie: O concepţie creştină despre adevăr 


Gândirea modernă despre adevăr este pătrunsă în întregime de ideea istori- 
citatii. Pentru omul contemporan, adevărul se află în istorie: veritas filia 
temporis. Concomitent şi în opoziție cu această concepție, trebuie să afirmăm 
şi o idee specific creştină despre adevăr. Însă aceasta nu vrea să spună că creşti- 
nismul trebuie redus la o filozofie. Concepţia creştină despre adevăr derivă 
direct din Sfânta Scriptură şi s-a păstrat vie în Tradiția Bisericii. O apoftegma 
a părinţilor din pustiu exprimă foarte bine esentialul: „Cel care perseverează 
în memoria lui Isus rămâne în adevăr”. 

Termenul adevăr, în sens creştin, nu-l indică, aşadar, pe Dumnezeu în el 
însuşi, ca în metafizica clasică, ci revelația lui Dumnezeu. În limbaj creştin, 
„adevărul lui Dumnezeu” nu este substanța divină, ci revelaţia care vine de 
la Dumnezeu, adică revelaţia planului său salvific ce şi-a găsit împlinirea defi- 
nitivă în Isus Cristos. 

La originea concepției creştine despre adevăr se află teologia sfântului Ioan. 
Mult timp s-a considerat că, în elaborarea teologiei sale, sfântul Ioan a fost 
influențat de concepția greacă, elenistă sau gnostică. Însă studiile recente, mai 
ales după descoperirile de la Nag Hammadi, au demonstrat originalitatea lui 
Joan, la nivel de expresie şi de concept. În opera ioanică, termenul aletheia apare 
în mai multe formule. Pentru o înțelegere mai exactă a concepției lui loan 
despre adevăr, am structurat aceste texte în trei categorii, în funcţie de cum 
prezintă raportul dintre Cristos, Duhul Sfânt şi credincios cu adevărul. 

Mai întâi, am analizat raportul care există între Cristos şi adevăr. La prima 
vedere, adevărul apare ca un fapt al cuvântului, care se apropie de modul grec 


1% R.A. BROWN, Le lettere di Giovanni, 965s.u. 
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sau iudaic de a vorbi. Însă Ioan îşi orientează cititorii într-o direcţie 
religioasă. Numai Isus „declară adevărul”, întrucât el este trimis de Tatăl; 
originea şi comuniunea sa cu Tatăl determină calitatea unică a discursului 
său, ce poate fi considerat ca expresia perfectă a cuvântului lui Dumnezeu. 
Rezultă că Isus nu este numai cel care spune adevărul în calitate de Revelator 
escatologic, ci că el însuşi este obiectul mesajului său. 

Formula „a da mărturie despre adevăr” va fi interpretată în acelaşi sens. 
De aceea, adevărul este mai întâi obiect de ascultare din partea credincioşilor, 
deşi în două pasaje este vorba de un „a vedea”. În acest caz, este vorba de pri- 
virea credinciosului care atinge realitatea ce se manifestă în comportamentul 
şi persoana Cuvântului întrupat. 

Astfel, ajungem la formulele capitale care îl identifică mai mult sau mai 
puţin pe Isus cu adevărul: Cuvântul făcut trup era „plin de har şi de adevăr” 
(n 1,14); „Eu sunt calea, adevărul şi viața” (In 14,6). El nu vrea să spună prin 
aceasta că adevărul veşnic se întrupează la un moment dat în istorie, ci, dim- 
potrivă, el arată că adevărul se manifestă din punct de vedere istoric în Isus 
şi că nu există decât astfel. Numai Cuvântul întrupat a fost revelația (In 1,18). 
Ea nu mai este exprimată ca mai înainte printr-o legislaţie, ci printr-un Om 
care împărtăşeşte istoria noastră. Din modul său de a trăi în perfectă supu- 
nere şi în desăvârşită comuniune cu Dumnezeu, s-a descoperit că era Fiul unic. 
Isus ne face să descoperim nu direct natura divină, ci relaţiile care unesc între 
ele persoanele divine ale Fiului şi ale Tatălui si care ne fac astfel să descoperim 
în Isus viata trinitară. 

În al doilea rând, am văzut raportul dintre Duhul Sfânt şi adevăr. loan este 
singurul care vorbeşte despre Duhul adevărului şi care declară că Duhul este 
adevărul (1In 5,6). De fapt, Duhul este cel care ne ajută să recunoaştem ade- 
vărul ce se identifică cu Cristos. Din Scrisoarea întâi a sfântului loan rezultă 
că darul Duhului îi face pe cei credincioşi capabili să mărturisească adevărata 
credinţă şi să dezvolte în ei adevărata docilitate fata de Biserică (1In 3,23-24; 
4,2-6). Dar, în acelaşi timp, Duhul Sfânt este şi izvorul vieţii de caritate ce actio- 
neaza in viata lor, iubirea lui Dumnezeu manifestată în Isus (1In 4,11-16). De 
aceea, a spune că „Duhul este adevărul” (1In 5,6) înseamnă a spune că el asi- 
gură în viata concretă a ucenicilor permanenta adevărului manifestat în Isus. 

Promisiunile referitoare la Paraclet din discursul de la ultima cină accen- 
tuează aceleaşi trăsături. Fiind în această lume, dar fără să-i aparțină, ucenicii 
vor participa la darul Duhului (In 14,16-17). Misiunea lui va fi aceea de „a-i 
învăța” şi de „a le aminti” tot ceea ce a spus Isus (In 14,26), şi astfel, să-i ajute să 
„interiorizeze” şi să pătrundă în profunzime învăţătura lui Isus. Promisiunile 
următoare vor sublinia că Duhul Sfânt este acela care va întări mărturia prin 
care ucenicii vor acuza lumea şi Principele ei (In 15,26; 16,7b-11), deoarece 
siguranța ruinării lumii este legată de cunoaşterea dreptăţii lui Isus care a 
trecut, prin cruce, din această lume la Tatăl. Ultima promisiune va afirma că 
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Duhul îi va conduce pe ucenici la cunoaşterea întregului adevăr, conducându-i 
la cunoaşterea misterului lui Isus şi a adevăratelor dimensiuni ale operei de 
mântuire. 

Acum înțelegem de ce poate Ioan să afirme că Isus este adevărul şi că 
Duhul este adevărul. Adevărul s-a manifestat istoric în Isus, însă Duhul este 
cel care le dă credincioşilor sensul şi pătrunderea în acest adevăr. Numai Isus 
este adevărul, în sens obiectiv şi istoric; Duhul Sfânt, dacă se poate spune, 
este adevărul în raport cu noi. Deci, adevărul, pentru Ioan, este întreaga reve- 
latie a timpurilor de pe urmă, este revelaţia lui Isus, mereu reactualizata în 
inima şi viața credincioşilor prin Duhul Sfânt. 

În al treilea rând, am arătat cum se realizează trecerea de la viața pur 
umană la viața nouă a copiilor lui Dumnezeu, adică raportul dintre credincios 
şi adevăr. Asupra acestui subiect avem o bogăţie de texte pe care le-am putea 
clasifica în două categorii, cele care descriu procesul de interiorizare progresivă 
a vieţii în viața credinciosului şi, respectiv, cele ce caracterizează viața activă 
care decurge din aceasta. În sfârşit, am văzut cum adevărul devine principiu 
de libertate şi cum credinciosul devine colaboratorul adevărului. 

Sfântul Ioan ne spune că adevărul lui Cristos trebuie să intre în inimile 
credincioşilor pentru a-i face partasi la aceeaşi viata a Fiului lui Dumnezeu. 
Astfel, el devine principiul interior, fermentul întregii vieţi noi a creştinilor. 
Adevărul interior se exprimă şi se manifestă în iubirea fraterna. În acest mod, 
credincioşii devin progresiv ca o auroră pentru aceasta lume, deoarece fac pre- 
zentă aici, pe pământ, realitatea însăşi a lumii viitoare. 

Observăm, aşadar, că, spre deosebire de concepţiile profane, adevărul creştin 
este mult mai complet şi sintetic. El reuneşte în sine diferite aspecte pe care 
le găsim răspândite, dar izolat, în alte sisteme. Elementul unificator al sin- 
tezei creştine este ideea de revelaţie. Pentru a evidenția mai bine caracterul 
sintetic al adevărului creştin, putem să vorbim de cele patru dimensiuni ale 
sale, aşa cum Paul voia să ne facă să înțelegem „lărgimea, lungimea, înălțimea 
şi adâncimea misterului mântuirii” (Ef3,18). 

Adevărul creştin, în primul rând, este legat de istorie. Adevărul este legat 
de un eveniment al trecutului, adică de întruparea Fiului lui Dumnezeu. Con- 
ciliul al II-lea din Vatican afirmă clar: „profunzimea adevărului dezvăluit prin 
revelație, atât despre Dumnezeu, cât şi despre mântuirea omului, ne stră- 
luceste în Cristos, care este Mijlocitorul şi, în acelaşi timp, plinătatea întregii 
revelații” (DV2). Însă istoricitatea adevărului creştin apare şi în perspectiva 
sa escatologică. În In 16,13 se vorbeşte despre Spiritul adevărului, care trebuie 
să conducă la tot adevărul. Iar Conciliul afirmă: „Biserica, pe măsura trecerii 
veacurilor, tinde mereu către plinătatea adevărului divin, până ce se vor 
împlini în ea cuvintele lui Dumnezeu” (DV 8). 

Pe de altă parte, însă, adevărul creştin nu este prizonierul istoriei, ca în ima- 
nentismul istoric. Isus nu este numai om ca şi noi, ci este şi Fiul unul-născut, 
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venit de la Tatal, si care este pentru noi ,,calea” spre Tatal (In 14,6). În ade- 
vărul lui Isus Cristos avem o cale de acces spre comuniunea cu Tatăl şi cu 
Fiul (cf. 1In 1,3). 

În sfârşit, a patra dimensiune se referă la interioritatea adevărului creştin. 
El nu este numai istoric (orientat spre trecut sau spre viitor), nu ne deschide 
numai spre înalt, spre lumea lui Dumnezeu, ci posedă şi o dimensiune de 
interioritate, acel aspect subiectiv al adevărului. De fapt, adevărul lui Cristos 
trebuie să intre în inimile noastre. Scrie sfântul Clement de Alexandria: 
„Titlul nostru de fii traduce primăvara întregii noastre vieți; adevărul care 
este în noi nu se învecheşte, iar întregul nostru mod de a fi este irigat de acest 
adevăr”. O idee asemănătoare este exprimată într-un dicton de inspirație 
augustiniană: „Inima este locul natural al adevărului”. 

După cum se vede, concepţia creştină despre adevăr este totalizatoare. 
Ea este, în acelaşi timp, memoria trecutului, deschidere spre misterul lui 
Dumnezeu, speranță escatologică şi asimilare existențială. Aceste patru 
dimensiuni ale adevărului creştin pot fi trăite numai în credință, în speranță 
şi într-o viata de iubire. 
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1. Câteva date biografice 


Hans Urs Von Balthasar s-a născut la Lucerna, în 1905. A urmat studiile 
gimnaziale la benedictinii din Engelberg, iar pe cele liceale, la iezuiții din 
Feldkirch. A frecventat universitatile din Zürich, Viena si Berlin. La Berlin, 
a urmat un curs de-al lui Romano Guardini (1885-1968) asupra lui Kirkegaard, 
care l-a marcat profund. În 1928, a susţinut teza de doctorat despre Istoria 
problemei escatologice în literatura germană modernă. Teza are 219 pagini 
dense şi pline de conţinut, din care reiese tendința speculativă a autorului: 
descoperirea prezenţei lui Dumnezeu în gândirea umană. 

În 1929, a intrat în Societatea lui Isus. Terminând noviciatul, a studiat trei 
ani filozofia lui Pullach sub conducerea părintelui Erich Przywara (1889-1972), 
celebrul autor al operei Analogia entis (1932). În filozofia fiinţei a sfântului 
Toma a găsit o viziune metafizică a realității foarte convingătoare şi a asumat-o 
în mod definitiv şi plenar, irevocabil. Terminând studiile filozofice, s-a dus la 
Lyon pentru urmarea studiilor teologice. Acolo i-a cunoscut pe J. Danielou 
(1905-1974), Fessard, Bouillard şi, mai ales, pe Henri de Lubac (1896-1991), 
care l-a iniţiat în studiile patristice şi în teologia istoriei. 

Întâlnirea decisivă a vieţii sale a fost, însă, aceea cu Cristos, prin intermediul 
Exercitiilor spirituale ale sfântului Ignatiu, pe care le-a tradus în germană 
in 1946. Balthasar a văzut în opera ignatiana structura fundamentală a teo- 
logiei. De la „ad maiorem Dei gloriam” a sfântului Ignatiu se va inspira teo- 
logia sa sistematică Herrlichkeit (gloria). 

După hirotonirea din 1940, a fost numit capelan al studenţilor Universităţii 
din Basel. Acolo a intrat în contact cu K. Barth (1886-1968), pe care-l va studia 
în profunzime. Tot la Basel a întâlnit-o pe Adriana von Speyr, pe care o conver- 
teşte la catolicism. Adriana avea o spiritualitate înaltă cu multe manifestări 
mistice, inclusiv stigmatele. Conversând cu ea, Balthasar şi-a conturat lent 
viziunea teologică. Adriana von Speyr a avut intuitii teologice deosebite despre 
Sfânta Treime, despre întrupare, despre cruce şi despre celelalte taine. Aceasta 
l-a inspirat începând de la sfârşitul anilor 1940. „Operele mele sunt toate în 
optica viziunii sale grandioase catolice”, a declarat Balthasar însuşi la tele- 
viziunea italiană. 

În 1952, a publicat Dărâmarea bastioanelor, o operă în care susţine că 
Biserica trebuie să iasă din ghetoul în care se închisese de veacuri, pentru 
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a dărâma zidurile artificiale pe care le ridicase intre ea şi lume, între catolici 
şi ceilalți creştini, între religie, cultură şi ştiinţă. Opera nu a fost înțeleasă si 
a dat naştere la polemici. Pentru aceasta şi pentru alte motive, Balthasar nu a 
fost chemat să lucreze şi să participe la Conciliul al II-lea din Vatican. Cu 
toate acestea, deşi fizic absent de la marea adunare ecumenică, îşi va face 
simțită puternic influența: ideile sale de reformă si de aggiornamento se 
găsesc în limfa vitală a multor texte conciliare. Conciliul polariza atenţia lui 
Balthasar în fiecare fază a lui. După Conciliu, în fața reformelor hazardate şi 
pripite ale unor preoți, reforme care erau deformatii evidente, aggiornamentari 
care erau mai degrabă cedări, Balthasar şi-a asumat misiunea de a pune sta- 
vilă acestui val devastator, împiedicând astfel ca intenţiile Conciliului să fie 
răstălmăcite, menţinând intact mesajul lui Cristos. A scris în acest sens: 
Numai iubirea e credibilă (1963) şi Complexul antiroman (1974). 

În 1961, a început tipărirea monumentalei sale sume teologice: Gloria, 
Teodramatica şi Teo-Logica. Între timp, după Conciliu, a întreținut legături 
de prietenie cu pr. Luigi Giussani şi mişcarea sa Communione e Liberazione. 
Acestora le-a dedicat Angajarea creştinului în lume (1971). A condus revista 
Communio, întemeiată de el cu scopul de a promova o reflecţie teologică vie 
şi actuală, dar în plină armonie cu tradiţia catolică. În fiecare an, organiza la 
Basel o întâlnire teologică în acest sens. 

În 1984, i-a fost conferit premiul internațional „Paul al VI-lea” pentru teo- 
logie. După reîntoarcerea sa de la ultima reuniune redacțională internaţională 
de la Madrid, care fusese precedată de un simpozion dedicat teologiei sale, i-a 
ajuns vestea numirii de cardinal. Deşi obosit şi bolnav, din ascultare fata de 
papa, a acceptat această demnitate. Dar, cu două zile mai înainte de înălțarea 
sa la rangul de cardinal, a închis ochii pentru această lume, la 26 iunie 1988. 
Pentru el, moartea a fost, putem spune, o făptuire a vieţii. Pe biroul său a 
fost găsit manuscrisul pentru darul anual de Crăciun pentru prietenii săi: 
De nu veti deveni asemenea pruncilor. Acesta era adevăratul său testament 
spiritual. 


2. Trăsăturile de fond ale gândirii sale teologice 


Principiul hermeneutic al teologiei sale este frumosul definit prin glorie, 
iubire şi cruce. Subiectul ei arhitectonic, obiectul său principal şi fundamental 
este Isus Cristos. Orice teologie creştină nu poate fi decât cristocentrică, dar 
aceea a lui Balthasar este în chip deosebit. 

În nimeni altul nu apar mai clar trăsăturile gloriei, iubirii şi crucii. Coerent 
cu conceptul de „glorie” care are o valență kenotică şi cu principiul kataloghiei, 
preamărirea lui Dumnezeu prin smerire, Balthasar vede ca trăsătură domi- 
nantă a lui Cristos nu atât înțelepciunea, nici puterea şi nici chiar iubirea, ci 
ascultarea. Fiul lui Dumnezeu, care s-a făcut trup, se revelează mai ales ca 
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Fiu ascultător, ascultător până la moartea crucii. Tinta vieţii lui Isus este 
misiunea încredințată de Tatăl, voinţa sa. Natura fiiască a lui Isus şi ascul- 
tarea sa sunt într-o armonie perfectă. Însăşi ființa sa de Fiu unic al Tatălui 
îi determină totala supunere fata de voința Tatălui. El primeşte de la Tatăl 
tot ceea este şi face. El este Cel deschis şi orientat fiintial spre sânul Tatălui, 
Cel ascultător, Cel care execută voința Tatălui. Această iubire față de voința 
Tatălui îl face om. 

În afara ascultării şi a crucii, în cristologia lui Balthasar întâlnim şi mis- 
terul coborârii sale în infern. Isus devine, din iubire față de Tatăl, o ascultare 
cadaverica. Coborând în împărăția morților, poartă şi celor de acolo, care-l 
aşteptau de veacuri, biruința răscumpărării. 


2.1. Noţiunea supranaturalului 


Hans Urs von Balthasar îşi însuşeşte de la Henri de Lubac, profesorul său 
de teologie, o nouă perspectivă despre supranatural. Acesta e înțeles nu atât 
ca un al doilea plan situat în afara şi deasupra naturii umane, ci ca un dar 
gratuit dumnezeiesc, unit intim cu aceasta în virtutea deschiderii sufletului 
omenesc spre harul dumnezeiesc. 

a) Din punct de vedere etimologic, supranaturalul provine de la cuvântul 
latinesc supra, prepozitie cu acuzativul, însemnând „peste” sau „mai sus”, 
şi natura, firea sau esența: „Supranatural se spune despre ceea ce este in noi 
peste fire, nedatorat, fiind superior nu numai puterilor naturii noastre, dar 
şi oricărei naturi create ori creabile”. Supranaturalul- prin participare — este 
darul dumnezeiesc care nu e datorat nici firii, nici persoanei, şi aceasta nici 
constitutiv, nici consecutiv, nici exigitiv, nici meritoriu. Cu alte cuvinte, 
supranaturalul, ca dar gratuit făcut de Dumnezeu omului, nu e contrar firii, 
ci deasupra ei, depăşind atât firea, cât şi puterile sau facultățile acesteia, tre- 
buintele’ (exigentiae) şi meritele oricărei firi create ori creabile. 

b) Real, supranaturalul este o intervenţie directă a lui Dumnezeu în viața 
noastră, a creaturilor sale. Acesta se împarte în supranatural relativ şi absolut 
sau în sens strict. Cel relativ este darul care depăşeşte numai facultăţile şi 
trebuintele unei naturi, nu a oricărei firi. De exemplu, cunoaşterea infuză e 
supranaturală, relativă pentru om dar nu pentru înger: est supernaturale 
relativum seu secundum quid, spuneau scolasticii. 

La acest supranatural relativ aparține şi praeternaturale, preternaturalul, 
care, deşi este nedatorat, nu depăşeşte, cu toate acestea, limitele perfectibilitàtii 
naturale, dar perfectioneaza o oarecare făptură în specia ei. Aşa este nemurirea 
trupească dăruită lui Adam”: în sine, in se, este ceva natural, întrucât este 


! Adică toate ajutoarele necesare la exercitarea firească a facultăţilor (de ex: concursul divin). 
? Şi celelalte daruri preternaturale ca: imunitatea de concupiscentà, de ignoranță si de durere. 
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continuarea vietii naturale, si, de aceea, il perfectiona in ordinea lui, dar, din 
punct de vedere al subiectului căruia i se oferea, era supranaturală, deoarece 
nemurirea nu era datorată nicidecum unei făpturi coruptibile. 

Supranaturalul strict, propriu-zis sau absolut este realitatea care depăşeşte 
exigenţele (trebuintele) şi puterile oricărei naturi create şi creabile. Supranatu- 
ralul în sens strict sau absolut se împarte, la rândul său, în supranaturalul 
substantial, ontic — quoad substantiam —, şi cel modal — quoad modum - care 
se referă la modul cum lucrează. 

Cel dintâi este intrinsec şi entitativ sau ontic supranatural. Aceste supranatu- 
rale absolute sunt: 1) unirea ipostatică a naturii umane şi a naturii divine cu 
Persoana Cuvântului lui Dumnezeu în Cristos; 2) harul, fie habitual, fie actual; 
3) vederea beatifică. Unirea ipostatică este unirea unică — singularis et mira- 
bilis — şi minunată a naturii divine şi a naturii umane in unica Persoană a 
Cuvântului, din care rezultă Isus Cristos. Harul habitual sau sfintitor (status 
gratiae) este o stare, o calitate vie supranaturală, care pătrunde (inhaeret) 
permanent şi intrinsec sufletul, prin care devenim părtaşi ai naturii divine 
şi, în consecință, apți de actul divin al viziunii beatifice. Harul actual este un 
ajutor supranatural trecător, prin care Dumnezeu iluminează mintea şi ajută 
voința pentru a alege acte supranaturale. Harul habitual, ca participare a 
naturii divine, a darului Duhului Sfânt, este strict şi absolut supranatural; 
acelaşi lucru trebuie să-l spunem şi despre harul actual care este orânduit spre 
păstrarea şi intensificarea harului habitual sau sfintitor’. 

Cel de-al doilea supranatural absolut este cel care e produs in mod suprana- 
tural, referindu-se la modul cum este realizat. De exemplu, învierea morților, 
transsubstantierea Euharistiei etc. 

De notiunea supranaturalului este strans legata ordinea supranaturala, 
deosebită de ordinea naturală. Ordinea naturală este buna oranduire, regle- 
mentare sau întocmire a mijloacelor naturale pentru ajungerea unui scop 
natural. Referită la om, ordinea naturală include: 1) scopul, care este posesia 
lui Dumnezeu cunoscut nu prin vederea intuitivă, ci numai prin modul dis- 
cursiv al raţiunii; 2) agentul principal este Dumnezeu, autorul naturii, care 
ne determină să săvârşim acte naturale; agentul secundar este natura umană 
împreună cu facultăţile şi puterile ei proprii; 3) mijloacele obiective sunt 
lucrurile create, întrucât sunt cunoscute de rațiune; mijloacele subiective, 
în schimb, sunt facultăţile şi funcțiile lor, care lucrează sub influxul (înrâu- 
rirea) concursului natural al lui Dumnezeu; 4) legea este legea naturală 
întipărită în toate inimile, cu consecințele care provin din ea; împlinirea 
legii naturale oferă dreptul la răsplata naturală. 

Ordinea supranaturală este buna orânduire sau reglementare a mijloacelor 
esenţial supranaturale pentru atingerea unui scop esenţial supranatural. 


3 Catehismul Bisericii Catolice (CBC), ARCB, Bucureşti 1993, nr. 1996-2005. 


CRISTOLOGIA LUI HANS URS VON BALTHASAR 77 


Referita la om, include: 1) scopul, care este cunoasterea lui Dumnezeu, dar 
nu cunoaşterea imperfecta şi discursivă, ci perfectă, intuitiva vedere, fata 
către față, a lui Dumnezeu şi iubirea lui Dumnezeu de acelaşi gen, deoarece 
iubirea urmează cunoaşterii; 2) agentul principal, care este Dumnezeu, autorul 
harului şi al gloriei; agentul secundar, care este natura înălțată la un nou 
mod de a fi, la un nivel superior de a lucra prin harul sfintitor, virtuțile infuze 
şi darurile Duhului Sfânt; 3) mijloacele obiective, care sunt revelația dumne- 
zeiască transmisă de Biserică, sacramentele ca acte ale Domnului şi ale Bise- 
ricii şi alte mijloace externe necesare pentru mântuire; mijloacele subiective, 
care sunt lumina interioară a credinţei şi practica sau exercițiul virtuților 
supranaturale sub înrâurirea concursului supranatural al lui Dumnezeu, 
sau a harului actual; 4) în sfârşit, legea, care nu este doar ansamblul legilor 
naturale, ci şi ansamblul poruncilor pozitive, pe care Dumnezeu le-a adăugat 
legilor naturale, ca să putem ajunge la scopul nostru supranatural. 

Aşadar, supranaturalul, fiind darul gratuit al Dumnezeului celui viu, o 
intervenţie a sa în viața creaturilor raționale (oameni sau îngeri), nu poate 
fi conceput doar ca o simplă natură superioară, ori ca un nou nivel suprapus 
celuilalt. Ca termen teologic, supranaturalul a fost introdus în limbajul 
nostru teologic oficial doar în 1567, de papa Pius al V-lea. 

În concluzie, harul nu este o nouă natură superioară adăugată firii noastre, 
asemenea unui ecuson care ar avea întipărit pe el chipul lui Cristos, ci infuzia 
în propria noastră natură a unei vieți noi nedatorate, care nu ne aparține ca 
proprie şi, de aceea, nu poate aparține decât naturii divine. Tocmai aceasta 
voieşte să spună teologia tomistă atunci când învaţă că harul este ca un 
accident supranatural creat, prezent în natura noastră, astfel încât o face aptă, 
părtaşă la viața sa dumnezeiască. Harul este prezenţa iubirii creatoare a lui 
Dumnezeu în însăşi natura sau ființa omului, care il reînnoieşte în tainitele 
inimii sale. Dumnezeu creează în om ceea ce iubeşte. Iubirea creatoare a lui 
Dumnezeu are un efect creat în noi, cauzează o schimbare, o reînnoire radicală 
în ființa noastră. Sufletul nostru, ce are o înrâurire profundă asupra trupului 
pe care-l însufleteste, primeşte o participare la natura divină, primeşte un nou 
mod de a fi şi de a lucra supranatural, antrenând astfel şi trupul la participarea 
noii vieți din el. 

Sfântul Toma este nespus de clar şi din acest punct de vedere, când spune: 
Gratia dicitur creari ex eo quod homines secundum ipsam creantur, idest in 
novo esse constituuntur ex nihilo, idest non ex meritis’. Nu este vorba să fie 
creat harul ca un oarecare lucru, ci, dimpotrivă, are loc o transformare ontică, 
totală, în ființa omului care-l primeşte în mod gratuit, nedatorat, de la 


“Cf. H. DE LUBAC, Le mystere du Surnaturel, Paris 1956; trad. it., Il mistero del sopranaturale, 
Il Mulino, Bologna 1996. 
5 TOMA DE AQUINO, Summa theologiae, I-II-ae, q. 112, a. 1; I, q. 43, a. 3. 
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Dumnezeu. Harul este, asadar, creator, nu creat. De aici reiese gratuitatea 
radicala a oricarui har supranatural in sens propriu: nici o natura creata sau 
creabilă nu-l poate revendica. 

În al doilea rând, reiese şi convenienta lui cu natura creată umană, sau, 
în sens mai general, cu natura spirituală creată. Orice ființă spirituală, fiind 
creată de Dumnezeu după chipul şi asemănarea sa, este capax Dei, aptă de 
supranatural, fiind constitutiv orientată şi deschisă spre Dumnezeu, spre 
transcendent. Această preadaptare naturală a oricărei creaturi spirituale la 
viata supranaturală explică de ce aceasta, fiind oferită ca o reală posibilitate 
actuală naturii umane, omul nu o poate refuza fără să dezechilibreze ireme- 
diabil propria sa natură, punându-se în contradicţie cu voința sa cea mai 
profundă, cu orientarea sau dorul tainic constitutiv. De aici provin rănirea 
naturii şi pierderea darurilor supranaturale (harul) şi a celor preternaturale 
(imunitatea de concupiscentà, de ignoranță, de durere şi de moarte). 

c) Această perspectivă teologică este de un echilibru esenţial şi nespus de 
delicat. Ea a fost amenințată de erori ca, de exemplu, acelea a lui Michel de 
Bay (Baius, 1513-1589). Acest teolog catolic din Louvain învăţa că natura 
omului este atât de slabă, încât nici n-ar putea subzista fără să fie înălțată la 
starea supranaturală. Pentru el, harul era, de aceea, „necesar”, şi nu gratuit 
în starea originară. După el, creatura rațională nu poate ajunge cu puterile 
proprii la scopul său. Pentru el, ceea ce Dumnezeu îi dă omului nu este un 
favor, un dar gratuit, ci ceva natural, fără îndoială, nu constitutiv, ci „exigitiv”. 
Adam, după Baius, a primit îndată, în momentul creaţiei, Duhul Sfânt. Acest 
dar, însă, nu era propriu-zis gratuit (nedatorat), ci ceva natural, deoarece nu 
era un bun mai bun, ci ceva care, dacă ar fi lipsit, ar fi constituit un rău real, 
un rău „împotriva naturii”. Duhul Sfânt, după el, ar fi aparţinut la „integri- 
tatea naturală” a omului. 

O eroare asemănătoare a comis-o şi Pelagiu (cca. 354-427), călugăr catolic 
din Anglia. Sosind la Roma către 400, învăţa, urmându-l pe Teodor din Mop- 
suestia, că nu există un păcat originar care să fie transmis de Adam urmaşilor 
săi. Pentru ca cineva să se mântuiască, n-are nevoie de un har special, ci numai 
de bunăvoință şi fapte bune. Harul lui Dumnezeu nu ne este dăruit în mod 
gratuit, ci este dat conform meritelor noastre. E] neagă atât necesitatea, cât 
şi eficacitatea harului divin. El apără „integritatea naturii umane” şi neagă 
orice transmitere a păcatului originar şi orice alterare a posibilităţilor înnăscute 
ale naturii umane. 


2.2. Frumosul supranatural 


2.2.1. Noţiunea fundamentală 


În gândirea sa teologică, Balthasar a fost influenţat nu numai de filozofia 
fiinţei a sfântului Toma şi de perspectiva supranaturalului a lui De Lubac, 
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ci şi de analogia ființei a lui Erich Przywara (1889-1972), căreia i-a adăugat 
categoria frumosului transcendental şi gloria kataloghiei sau preamărirea lui 
Dumnezeu prin smerire sau „pogorământ”. Trăsăturile care caracterizează 
gândirea sa teologică sunt marcate, mai ales, de conceptul transcendental al 
frumosului ca principiu hermeneutic al Revelatiei. Din acest principiu a dedus 
estetica sa teologică. Principiul hermeneutic al teologiei sale fiind frumosul, 
definit prin glorie, iubire şi cruce, ne obligă să clarificăm aceste noţiuni filo- 
zofice legate de transcendentale. 

Transcendentalul, etimologic, provine de la trans şi ascedens, ceea ce în- 
seamnă un urcus spre ceva superior, o înaltare fiintiala spre împlinire. Proprie- 
tatile transcendentale, estenta (res), ființa, unul, adevărul, binele, ceva-ul şi 
adevărul sunt atribute sau însuşiri care revin oricărui fiind (sunt atributa 
seu respectus qui omni enti vere conveniunt). Aşadar, transcendentalele 
nu sunt calități deosebite de ființă, nici idei abstracte concepute de minte, ci 
însuşiri reale care revin ființei ca atare: ens, res, unum, aliquid, verum et bonum 
redate prin: (reubav, termen memnotehnic). 

Ființa- ens — în ea însăşi, pozitiv, este fiindul; dacă semnifică estenta, este 
res, realitatea; negativ, adică din punct de vedere al neimpartirii, este unul; 
ființa în raport cu altul, considerată din punct de vedere al distinctiei, este 
ceva — aliquid; raportată la mintea care o cunoaşte, e adevărată — verum — ade- 
vărul, raportată la voința care o iubeşte, este bună sau binele — bonum. 

Din aceste însuşiri universale provin sau decurg alte transcendentale, urmân- 
du-le îndeaproape, în ele avându-şi fundamentul. Acestea sunt ordinea — ordo, 
care provine din unitate; frumosul — pulchrum, care provine şi presupune 
adevărul, şi perfecțiunea — perfectio, care provine din bine, presupune bună- 
tatea. 

Frumosul, ca proprietate universală a ființei, a fost definit ca realitate 
care, fiind văzută, încântă, delectează. Scolasticii spuneau: pulchra dicuntur 
ea quae visa sunt placent’. Aşadar, un lucru este frumos când, văzut, place, 
deoarece experierea lui delectează. Elementele care constituie obiectiv frumosul 
sunt trei: integritatea lucrului sau a obiectului; proporția sau armonia părţilor 
sale, ordinea care există între ele şi claritatea, luminozitatea sau strălucirea 
obiectului văzut. Unind aceste elemente, integritatea, ordinea şi claritatea 
strălucitoare, am putea defini frumosul astfel: clara perfectio rei quatenus 
visa placet (clara perfecţiune a lucrului, întrucât, văzut îl delectează sau 
încântă pe cunoscător). Frumuseţea ar fi fără efect, inutilă şi moartă, dacă 
claritatea şi strălucirea nu ar insufleti-o. De aceea, în suprema frumusețe 
a Dumnezeului nostru, noi recunoaştem unitatea estentei în distincţia Persoa- 
nelor, cu o infinită claritate sau strălucire, unită cu convenienta incomprehen- 
sibilă a tuturor perfectiunilor acţiunilor (lucrărilor), unite şi armonizate in 


€ TOMA DE AQUINO, Summa theologiae, I, q. 5, a. 4 ad 1-um; II-Il-ae, q. 27, a. 1 ad 2-um. 
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unica şi simpla perfecțiune a actului pur divin, care este Dumnezeu însuşi, 
imutabil şi invariabil”. Facultatea estetică, aceea care percepe frumosul, in- 
clude: auzul, văzul, imaginaţia şi mintea. 


2.2.2. Cosmoviziunea „catolică” 


Voind, aşadar să ofere o viziune într-adevăr „catolică” despre manifestările 
lui Dumnezeu omenirii, Balthasar a început cu „frumosul”, deoarece strălu- 
cirea, luminozitatea ființei este primul lucru pe care îl vede un copil sau 
omul simplu. Transformand acest concept în teologie — estetica —, primul lucru 
pe care l-a văzut a fost strălucirea lui Dumnezeu în Cristos: manifestarea 
divină a Cuvântului care este cu totul deosebită de toate creaturile din lume 
şi de toate cele umane. 

Acestui prim act de percepţie vizuală îi urmează actul de admirație şi de 
adoratie intelectuală, adoratia dominând tot restul. Liniile gândirii sale cristo- 
logice se găsesc deja în Evanghelii. La sfârşitul Evangheliei după Matei 
(28,17), la apariţia lui Cristos înviat, „discipolii, văzându-l pe Domnul, i s-au 
închinat, ei, care se îndoiseră”. Apostolii îl adoră deoarece îi recunosc dumne- 
zeirea „pe muntele unde au mers după cum le poruncise lor Isus” (Mt 28,16). 
Muntele este locul revelatiei, al manifestării Salvatorului. Îndoiala despre 
care se vorbeşte este învinsă de puterea lucrătoare a cuvântului Celui Înviat. 
Isus se revelează în cuvântul său ca Acela care a fost constituit cu putere, în 
autoritate, ceea ce îl face să vorbească cu autoritate: „Şi, apropiindu-se Isus, 
le-a vorbit lor, zicând: «Mi s-a dat toată puterea, în cer şi pe pământ. Drept 
aceea, mergeţi, învățați toate neamurile, botezându-le în numele Tatălui 
şi al Fiului şi al Sfântului Duh, invatandu-le să păzească toate câte v-am 
poruncit vouă, şi iată, eu sunt cu voi în toate zilele, până la sfârşitul lumii. 
Amin»” (Mt 28,18-20). 

În starea sa de glorificat, în starea puterii în care fusese constituit ca om 
de Tatăl, Isus va fi prezent in lume pe toată durata ei, şi în Biserică până la 
sfârşitul veacurilor. În virtutea acestei puteri în care a fost constituit prin 
învierea din morti, Cel Înviat depàseste distantele, timpul si spatiul, apro- 
piindu-se astfel de noi, ca sà fim mereu contemporanii sài. 

Întrucât Isus a fost constituit Domn al cerului si al pământului, poate con- 
feri discipolilor o misiune universală, care la Balthasar reprezintă al doilea 
moment al gândirii sale teologice, dramatica — ortopraxia — vieţii lor. În vir- 
tutea ei, apostolii vor introduce toate popoarele „în starea de discipoli”, învă- 
tandu-le şi transmitandu-le evanghelia. Această vestire a evangheliei, tradusă 
în limbaj uman, este a treia parte a gândirii teologice a lui Balthasar — logica. 


7 FRANCISC DE SALES, Traité de l’ Amour de Dieu, 1. I, c. 1 sil. 2, c. 2, în Oeuvres, Gallimard, 
Bruges 1969, 354-355 şi 412-413. 
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2.2.3. Momentul filozofic 


Filozofia însăşi este văzută de Balthasar ca o cale providentiala spre întâm- 
pinarea conştientă a Domnului, spre întâlnirea cu el prin Revelatie. Balthasar 
nu face filozofie împotriva Revelatiei ori a mântuirii, nici retorică împotriva 
sufletului. Asemenea părinților Bisericii şi a scolasticilor, el nu elaborează un 
sistem filozofic de sine stătător, ci dezvoltă reflectia sa filozofică în interiorul 
teologiei, potrivit exigențelor acelui principiu anselmian: fides quaerens inte- 
lectum. 

Balthasar nu neagă niciodată importanţa capitală pe care o are filozofia 
fie în ea însăşi, fie pentru teologie. El declară clar: ,,Cunostintele teologice 
despre slava, bunătatea, adevărul lui Dumnezeu presupun, desigur, o struc- 
tură nu numai gnoseologică, ci şi ontologică despre ființa lumii”; „Fără filo- 
zofie nu există nici o teologie”. Înaintea lui, Pius al XI-lea spunea: Unde 
sequitur ex inscio imperitoque philosopho fieri numquam doctum theologum 
posse: (Dintr-un filozof ignorant şi neştiutor niciodată nu va ieşi un teolog 
învăţat)”. Numai că, punând totul sub lumina lui Dumnezeu şi în interiorul 
orizontului istoriei mântuirii, lui Balthasar îi este imposibil să conceapă o 
filozofie care sà se abțină complet de la conținuturile Revelatiei. Deschiderea 
transcendentală constitutivă a minţii omului, „a chipului său”, îl orientează 
existential spre Dumnezeul Revelatiei. Filozofia, aşadar, nu poate să nu aibă 
referințe teologice, deoarece existentialul supranatural este înrădăcinat in 
cele mai intime ascunzişuri ale ființei umane, pentru a le fermenta asemenea 
aluatului, pentru a le străbate asemenea unui circuit omniprezent, asemenea 
unei arome. Ființa umană este dotată cu acest organ spiritual al transcen- 
dentei. De aceea, este nu numai imposibil, dar ar fi o nebunie sa voieşti a ex- 
clude cu orice mijloc această aromă a adevărului supranatural din cercetarea 
filozofică. Supranaturalul este impregnat în natura creată, pentru ca aceasta 
să poată fi reconstituită în starea de la origini”. 

Asumând ca primă apropiere de ființă şi de Cuvântul lui Dumnezeu fru- 
mosul, Balthasar, urmându-l din acest punct de vedere pe Romano Guardini 
(1885-1968), foloseşte metoda fenomenală, deosebindu-se astfel de Karl 
Rahner, care foloseşte din plin metoda transcendentală. El priveşte nu atât 
fiinţa, cât, mai ales, figura — die Gestalt — a lui Cristos. Acest „chip” este atât de 
frumos, încât oricât de mult şi din orice parte l-ai privi, vei descoperi necontenit 
ceva nou, deşi vei vedea mereu aceeaşi Persoană. Ceea ce apare este ceea ce con- 
stituie adevărul în sine. Autoprezentarea ființei ca „frumos” - pulchrum — e 
ceea ce ne permite să vedem actualizată identitatea fenomenului şi a realității 
în sine. Cu alte cuvinte, ceea ce „apare” este însăşi realitatea în sine — res —, asa 


8 Pius AL XI-LEA, Scrisoarea apostolică Unigenitus Dei Filius (1924). 
° Cf. H.U. von BALTHASAR, Teologica, I. Adevăr în lume, 17; VASILE CEL MARE, Regulae fusius 
tractatae, Resp. 2,1: PG 31, 908-910; IDEM, De Spiritu Sancto, 18, 47: SChr 17-bis, 413-415. 
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cum se prezintă subiectului. Ceea ce apare ,,fenomenologic” — figura sau chipul 
lui Cristos — este ceea ce Cristos e ontic. Cu alte cuvinte, Ființa deplină se 
manifestă şi lucrează în afară aşa cum este în sine. Există, aşadar, o indiso- 
lubilitate de nezdruncinat între figura (die Gestalt) lui Cristos şi ceea ce este 
în sine. Chipul lui Cristos îl exprimă pe Dumnezeul cel nevăzut, îl revelează 
pornind de la sine, dar rămânând în sine, deoarece Cuvântul iese fără ieşire 
din sânul Tatălui. Manifestându-l, trimite la adâncul pe care-l exprimă, la 
abisul dumnezeirii. Chipul — figura — exprimă şi trimite la acea realitate pro- 
fundă de la care purcede şi în care subzistă, se înrădăcinează. 

Ceea ce în filozofie este exprimat de transcendentale, îndeosebi de frumos, 
prin intermediul figurii, este ființa însăşi. Despre ființă (ens), Balthasar are 
aceeaşi concepție ca sfântul Toma de Aquino. Fiinţa este plinătatea oricărei 
realități si a oricărei valori. Încărcată de valoare, ființa se arată si se înfăţişează 
în transcendentale, iar aici, din nou şi mai ales, pentru Balthasar, în chinte- 
senta sa, frumosul, care include în sine valorile integrităţii ființei, valorile 
binelui şi adevărului. Se realizează astfel axioma scolasticilor: transcendentalia 
convertuntur: transcendentalele sunt convertibile, se schimbă între ele, în 
măsura în care nu există între ele decât o distincție de rațiune, şi nu o dis- 
tinctie reală. 

Din această gândire teologică a lui Balthasar reiese referința sa continuă 
la Revelatie şi la tradiție, la frumos, la iubire, la glorie, la cruce, la kataloghie, 
documentând totul cu cea mai vastă cultură teologică şi filozofică. Dacă am 
voi să exprimăm totuşi scopul acestui efort uriaş făcut de Balthasar, cred că 
cel mai bine l-ar exprima această frază a sfântului Augustin: „Datoria noastră 
fundamentală în acestă viata este aceasta: să ne vindecăm ochii inimii, astfel 
încât să-l putem vedea pe Dumnezeu”. Aceasta a fost preocuparea lui Bal- 
thasar: vindecarea privirii interioare a inimii pentru a-l putea vedea pe Dum- 
nezeul cel viu manifestat în Isus Cristos, începutul şi scopul nostru şi al creaţiei 
întregi. 


2.3. Kataloghia sau preamărirea lui Dumnezeu prin smerire 


Alături de frumuseţea strălucitoare a lui Cristos, mai mult, ca trăsătură spe- 
cifică a cristologiei lui Balthasar, întâlnim şi ascultarea cu care Isus l-a prea- 
mărit pe Tatăl, smerindu-se. 

Cristologia de sus este, aşadar, însoţită şi de katologhie: kat, prepozitie, 
şi înseamnă „în jos”, „dedesubt”; n) kataAoyia, ac (coborâre). Termenul teo- 
logic kataloghie, la Balthasar, înseamnă preamărire a lui Dumnezeu prin sme- 
rire. Dacă gloria (56ţa) este automanifestarea lui Dumnezeu care poartă cu 
ea mereu sigiliul iubirii, chipul teoantropic al lui Cristos ni se manifestă 
kenotic, despuindu-se de slava sa strălucitoare (kevow = a se despuia, a se goli; 
a se nimici: Fil 2,7). Întrupându-se, Cuvântul lui Dumnezeu s-a despuiat 
de măreția externă a slavei sale. Gloria lui Cristos, Cuvântul înomenit, este 
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din voința sa gloria crucii, nu gloria atotputerniciei şi a triumfului. Totul 
provine de la iubirea lui Dumnezeu: în iubire străluceşte măreţia sa, dar 
aceeaşi iubire îl conduce pe Fiul lui Dumnezeu la sacrificiul crucii, la răstig- 
nire. În creştinism, gloria asumă forma crucii. 

În cadrul analogiei dintre Dumnezeu şi creaturi, Balthasar preferă să vor- 
bească de kataAoyia în loc de évaAoyia, întrucât inițiativa asemănării nu 
porneşte de jos (de la cunoaşterea noastră) pentru a se îndrepta în sus 
(după cum ne dă de înțeles analogia), ci porneşte de sus şi se îndreaptă în jos 
(ceea ce vrea să ne indice kataAoyia). Totul provine de la darul Fiintei din 
partea lui Dumnezeu, „dar” care trebuie înțeles nu atât ca o capacitate natu- 
rală, ci ca „dar liber”, personal. Prin termenul kataloghie, Balthasar indică 
smerirea care se verifică ori de câte ori Dumnezeu iese de la sine şi „coboară” 
spre creaturile sale. Avem, aşadar, la Balthasar, pe lângă cristologia de sus, 
şi cristologia de jos, în care predomină kenoza ascultării. 

Tinta vieții lui Isus este împlinirea misiunii încredințate lui de Tatăl, împli- 
nirea voinței sale. Natura fiiască a Cuvântului şi ascultarea kenotică a lui 
Isus sunt într-o armonie perfectă. Cu alte cuvinte, însăşi ființa sa de Fiu 
al Tatălui veşnic îi determină totala sa supunere „în economie” față de voința 
Tatălui, deoarece el primeşte încontinuu de la Tatăl ceea ce este şi ceea ce face. 

În sânul viu al Tatălui, din veşnicie, Cuvântul este „cel deschis” spre sânul 
Tatălui- O òv eic tov KATOV TOÔ mtatpoc (In 1,18) —, Ascultătorul şi Execu- 
torul voinței Tatălui. Această iubire față de voința Tatălui l-a determinat 
ca la împlinirea timpului „să se facă om” (In 1,14). „Cel deschis spre sânul 
Tatălui”, Cel ascultător şi primitor, Cel ce săvârşeşte voința Tatălui, din iubire 
fata de el, „se face carne”: „ò Adyos odpé Eyevero” (In 1,14). 

În acest moment teologic, cristologia lui Balthasar devine o îndelungată 
meditaţie asupra Crăciunului. Dacă Balthasar a iubit liturgia, atunci aceasta 
a fost, mai ales, liturgia de Crăciun. Ilatia Liturghiei de Crăciun îl fascina: 
„Noi te lăudăm şi-ţi mulţumim, Doamne, deoarece, prin misterul Cuvântului 
întrupat, o nouă lumină a gloriei tale a strălucit înaintea ochilor minţii noastre, 
aşa încât, în timp ce-l cunoaştem pe Dumnezeu în mod vizibil, prin intermediul 
Cuvântului, suntem răpiți de iubirea realitàtilor nevăzute”. Aceeaşi automani- 
festare a Gloriei divine prin ,, pogoràmant” o regăsim si în Colecta din ziua 
de 19 decembrie, zi premergătoare Crăciunului: „Dumnezeule, care ai binevoit 
să manifeşti lumii strălucirea slavei tale prin naşterea sfintei Fecioare, fă, te 
rugăm, să celebrăm misterul unei întrupări aşa de mari, atât prin integritatea 


credinţei, cât şi prin ascultarea inimii”. 


1° MISSALE ROMANUM, Ordo Missae, nr. 31, 395: „Quia per incarnati Verbi mysterium nova 
mentis nostrae oculis lux tuae claritatis infulsit: ut, dum visibiliter Deum cognoscimus, per 
hunc in invisibilium amorem rapiamur”. 

1 MISSALE ROMANUM, Collecta (die 19 Decembris), 144. 
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Doua realitati il cuceresc pe Balthasar in aceasta liturgie: noua lumina 
a gloriei divine cu care Dumnezeu ilumineaza ochii spirituali ai credintei 
noastre şi chipul Cuvântului întrupat, Figura sacramentala a lui Isus, care 
ne comunică cunoaşterea şi iubirea realitatilor nevăzute. În această figură 
(die Gestalt) se întâlnesc darul lui Dumnezeu şi răspunsul omului. 

Kataloghia sau preamărirea lui Dumnezeu prin ascultare, începută la întru- 
parea Cuvântului, a fost continuată prin toată viața publică a lui Isus şi desă- 
vârşită prin misterul pătimirii şi al morţii pe Calvar. Ultimul act al acestei 
smeriri iubitoare a fost tăcerea kenotică a mormântului şi coborârea lui în 
împărăţia morții, în infern. Coborând în sheol, el îl preamăreşte pe Tatăl 
printr-un nou act de ascultare, prin kenoza ascultării cadaverice. În acest act 
al coborârii lui Cristos cu sufletul în infern, Balthasar vede extrema împăr- 
tăşire a lui Cristos cu urmările păcatului pe care le-a ispăşit prin moartea sa. 
El, identificându-se cu condiția păcătosului, experiază radicala neputinţă si 
părăsirea păcătosului, incapabil de a se răscumpăra pe sine însuşi”. 


Concluzie 


Cristologia de sus a lui Balthasar poate fi rezumatà astfel: revelația lui 
Dumnezeu cel viu în Cristos, Fiul său, prin smerire, revelarea Frumosului 
universal şi a Iubirii prin împărtăşire. Cine se întâlneşte prin credință cu 
Frumosul însuşi, acela este inundat şi răpit de splendoarea slavei sale. 

Pentru teologul catolic elvețian Balthasar, kenoza lui Cristos, manifestată 
de ascultarea sa față de Tatăl până la moartea pe cruce şi coborârea în împă- 
ratia morții, revelează în „economie” un aspect esenţial al vieții imanente 
a Treimii teologice, în timp ce înfăptuieşte deopotrivă mântuirea şi restaurarea 
omenirii decăzute din Treime şi a creației întregi. Cel „pururea deschis” spre 
sânul Tatălui, Chipul însuşi al Dumnezeului nevăzut, ascultând de voința 
Tatălui, s-a făcut kenotic non-figura (cf. Is 52,14). 

În cea mai adâncă kenoză, ca şi în sublima unire ipostatică a naturii umane 
şi a naturii divine cu unica Persoană a Cuvântului, integritatea naturilor 
n-a fost ştirbită de unirea lor cu dumnezeirea, nici după învierea lui Cristos. 
Omul Isus este Figura, chipul strălucitor al Dumnezeului nevăzut, deoarece 
nici măcar o clipă Gloria lui Dumnezeu nu s-a separat după unirea ipostatică 
de Miel, nici lumina treimică de cea a Cuvântului întrupat. În Isus din Nazaret, 
Fiul Mariei Fecioare, s-a făcut vizibil Dumnezeul cel viu unic în natură, treimic 
în persoane. În Isus, credinciosul îl vede pe Dumnezeul cel nevăzut. Figura 
Arhetipului — Cuvântul întrupat — este frumusețea treimică manifestată cristic. 


12 H,U. VON BALTHASAR, „Mysterium paschale”, în Mysterium salutis. L’evento Cristo, VI, 
Queriniana, Brescia 1971°, 204-241 şi 289-324; IDEM, Teologia della storia, Morcelliana, Brescia 
1964, 24-26; cf. E. FERENT, Initiere pascală. Consideraţii pentru timpul Postului Mare, Presa 
Bună, laşi 1996, 102-108. 
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Specificul cristologiei lui Balthasar este, aşadar, strălucirea luminii Celui 
Preafrumos care, întrupându-se din sânul Fecioarei Maria, l-a preamărit pe 
Tatăl prin smerire şi kenoza tăcerii din Sâmbăta Mare a Celui Răstignit şi 
Ingropat. Prin coborârea lui în hadeşul însuşi, a purtat răscumpărarea şi 
la cei morti, cu moartea pe moarte călcând. Aşadar, adevărul conţinut si 
manifestat de estetică, bunătatea descoperită de dramatică şi frumusețea 
percepută de logică sunt însuşite simultan, asemenea atributelor transcen- 
dentale ale ființei. 

Pentru Balthasar, Cristos este Figura istorică a Dumnezeului nevăzut, Uni- 
versalul — concret, pléroma Dumnezeirii care, recapitulând revelația, manifesta 
plenar şi definitiv iubirea lui Dumnezeu, mântuind astfel omul. În acest Om 
Preafrumos, orice ideal devine real. Întruparea Cuvântului ne arată ce valoare 
are omul în ochii lui Dumnezeu. La Dumnezeu, ne dovedeşte Cristos, chiar 
cea mai neînsemnată viata în ochii oamenilor are o valoare eternă şi infinită. 

Întruparea Cuvântului ne arată, în al doilea rând, cine este Dumnezeu 
pentru noi. Acesta nu este Absolutul impersonal al filozofilor, ci Emanuel, 
Dumnezeu cu noi. Cel întrupat, răstignit, îngropat şi înviat pentru noi ne 
face să sperăm că toți vor fi mantuiti. Balthasar nu neagă că iubirea lui Dum- 
nezeu poate să fie încă refuzată şi respinsă de om; cu toate acestea, susține 
că putem spera ca nimeni să n-o fi făcut. El se întreabă: „Putem oare să nu 
sperăm că până şi cel mai insensibil păcătos, în ceasul morţii, condus înaintea 
lui Cristos răstignit, sà nu se convertească de la egoismul său la iubire?”” 

Cert este că Dumnezeu nu predestinează pe nimeni la iad. Dumnezeu nu 
osândeşte pe nimeni, fiind el, în Cristos, pură mântuire. Cine aderă la el se 
găseşte în zona mântuirii şi a harului. Osândirea nu este decisă de el, dar există 
acolo unde omul, refuzându-se definitiv iubirii lui, se condamnă singur. Omul 
şi numai el îşi trasează hotarul care-l separă de mântuire“. E clar, însă, că cel 
care nădăjduieşte în mântuirea fraților şi a surorilor sale „nu speră în golirea 
sau pustiirea iadului”, nu afirmă apocatastaza origenistă. Balthasar doreşte 
să fie admisă speranţa că lucrarea mântuitoare a lui Dumnezeu asupra creaţiei 
sale şi asupra omenirii reuşeşte: „iubirea nădăjduieşte totul” (1Cor 13,7; 1Tim 
2,4; In 12,23)", 


13 H,U. VON BALTHASAR, „Mysterium paschale”, in Mysterium salutis, VI, 289; IDEM, Was dürfen 
wir hoffen?, Einsiedeln 1986; trad. it. Sperare per tutti, Jaca Book, Milano 1989, 23s.u.; 61-69; 
cf. J. RATZINGER — J. AUER, Escatologia: morte e vita eterna, Cittadella Editrice, Assisi 19965, 215. 

1 H.U. von BALTHASAR, Kleiner Diskurs über die Hölle, Schwabenverlag AG, Ostfildern 1987; 
trad. rom., Mic discurs despre iad, Anastasia, Bucuresti 1994, 11 si 32. 

15 TOMA DE AQUINO, Summa theologiae, II-II, q. 17, a.3; cf. K. RAHNER, Corso fundamentale 
sulla fede, Edizioni Paoline, Alba 1997’, 143; IDEM, „Inferno”, în Sacramentum mundi. Enciclo- 
pedia teologica, IV, Morcelliana, Brescia 1975, 555-556; H.U. voN BALTHASAR, Vagliate ogni cosa, 
trattenete ciò che è buono. Intervista di Angelo Scola, Lateran University, Press 2002, 72; E. 
FERENT, ,,Misterul lui Cristos în contextul cristologiilor actuale”, Dialog teologic 4 (1999) 75-79 
si 250-252. 


TEOLOGIA PLURALISTA E RELIGIILOR 


- o scurtă prezentare - 


Mihăiţă BLAJ 
Institutul Teologic Romano-Catolic, laşi 


În ultimul timp, în literatura teologică a început să-şi facă destul de des 
simțită prezenţa o temă care, desi nu este nouă în istoria gândirii creştine, 
începând cu cel de-al doilea Conciliu din Vatican şi cu profundele schimbări 
sociale şi culturale petrecute în secolul trecut, interesează din ce în ce mai 
multă lume: problema pluralismului religios. Tratata la început doar marginal 
de câțiva autori, această temă a devenit cu timpul o disciplină aparte, consti- 
tuind obiectul aşa-numitei teologii a religiilor, teologie care încearcă să ofere 
un fundament teologic raportului dintre credința creştină şi celelalte religii. 
Dilemele pe care această nouă fiică a teologiei îşi propune să le dezlege nu sunt 
puţine si nici simple, căci, prin problematica pusă, ating însăşi esenţa cre- 
dintei evanghelice. Ce se poate spune din punct de vedere teologic despre 
existența celorlalte religii? Au ele un loc şi un rol specific în economia mân- 
tuirii? Ce raport există între ele şi religia creştină? Mai poate aceasta să susțină 
astăzi că este unica religie adevărată, voită şi întemeiată direct de Dumnezeu? 
Cum se mântuiesc membrii celorlalte religii? 

Nu puţine au fost încercările de a face puțină lumină în această problemă. 
Începând cu teologii care au precedat şi pregătit învățătura conciliară în 
domeniu, ca O. Karrer, H. de Lubac, J. Daniélou, J. Neurer, J.A. Cuttat, con- 
tinuând apoi cu cei care au tratat problematica drept temă distinctă a teo- 
logiei — K. Rahner, J. Ratzinger, H.-R. Schlette, R. Panikkar - şi ajungând la 
dezbaterile actuale care au ca protagonsti teologi ca J. Dupuis, G. Gade, L. 
Sartori, P Knitter, au fost propuse mai multe raspunsuri si solutii care, inainte 
de a spune ceva despre teologia pluralista a religiilor ca atare, trebuie sa fie 
clarificate. 


1. O panoramă a actualei dezbateri din teologia religiilor 


Într-un studiu devenit clasic, J. Peter Schineller' clasifică reflectiile teo- 
logice făcute referitor la această problematică în patru tendințe. Cea mai veche 
în istoria teologiei, dominantă până la Conciliul al II-lea din Vatican, e tendința 


! J.P SCHINELLER, „Christ and Church, A Spectrum of Views”, Theological Studies 37 (1976) 
545-566. 
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ecleziocentrică. Ka susţine că, in afara lui Cristos şi a Bisericii, nu există man- 
tuire, motiv pentru care toți cei ce se mântuiesc, fie că sunt sau nu incorporati 
în mod formal în Biserică, trebuie să aparţină într-un anumit fel la ea. Poziţia 
se sprijină pe teologia dialectică a lui Karl Barth şi a fost popularizată în 
forma aceasta rigidă de H. Kraemer. Deşi cunoaşte forme şi mai flexibile în 
raport cu mântuirea celorlalți, această orientare a fost respinsă în mod oficial 
de către magisteriu? şi nu mai este astăzi răspândită în mediul catolic. 

A doua orientare este cea cristocentrică, care nu mai pune problema în ter- 
menii apartenenţei la Biserică a celor ce se mântuiesc în Isus Cristos, ci 
încearcă să vadă dacă celelalte religii în sine au vreun rol în planul lui Dum- 
nezeu. În acest sens, paradigma cristocentrică admite că în celelalte religii 
se poate găsi o autentică cunoaştere şi experiență a lui Dumnezeu, dar consi- 
derà ca plinătatea acestei cunoasteri şi experiențe se află doar în creştinism. 
Mai mult, tot ceea ce este bun şi adevărat în celelalte religii este inclus, dar 
depăşit, în Cristos şi în creştinism. Este poziția cea mai des întâlnită în 
mediul catolic, întrucât tine împreună două axiome fundamentale, aceea a 
voinţei salvifice universale a lui Dumnezeu şi cea conform căreia mântuirea 
provine de la Dumnezeu doar prin Isus Cristos şi Biserică. Deşi cu accentuări 
diferite, această poziție cristocentrică este susținută de teologi ca J. Danièlou, 
H. de Lubac, von Balthasar, K. Rahner, E. Schillebeeckx, P Rossano şi alții. 

A treia orientare este cea teocentrică, cu o cristologie normativa, care vrea 
să fie o schimbare de perspectivă, o depăşire a cristocentrismului. Pretentia 
creştinismului că Isus este singurul mijlocitor al mântuirii pentru toți oamenii 
şi că harul său mântuitor este prezent în mod plenar doar în Biserică este 
scandaloasă şi jignitoare în dialogul cu celelalte religii. De aceea, ea trebuie 
depăşită. Se propune o raportare directă la Dumnezeu, cel care oferă mân- 
tuirea, fiecare religie fiind o cale de mijlocire a ei, paralelă cu cea obținută 
în Isus Cristos. Totuşi, fără a nega faptul că şi alti lideri religioşi pot mijloci 
mântuirea, se recunoaşte în Isus Cristos mijlocitorul care o exprimă cel mai 
bine, şi care devine astfel o paradigmă pentru ceilalți. Reprezentanții ei sunt 
E. Troeltsch şi P Tillich. 

A patra orientare e tot teocentrică, dar susține o cristologie non-normativă. 
Cristos nu mai este nici normativ si nici constitutiv pentru mântuirea omului. 
Diferitele religii sunt manifestări ale unicului Dumnezeu si, deci, toate se 
bucură de aceeasi egalitate fandamentală, în ciuda diferenței lor. Cristos 


2 Cf. Scrisoarea Sfântului Oficiu către arhiepiscopul de Boston (8 august 1949): DH 3966-3872. 
Acest document a fost însă precedat de mai multe altele: ALEXANDRU AL VIII-LEA, Decret al 
Sfântului Oficiu (24 august 1690): DH 2305.2308.2311; CLEMENT AL XI-LEA, Constituția Unige- 
nitus Dei Filius (8 septembrie 1713): DH 2429; PIUS AL IX-LEA, Scrisoarea enciclică Quanto 
conficiamur moerore (10 august 1863): DH 2865-2867; PIUS AL XII-LEA, Scrisoarea enciclică 
Mystici Corporis (29 iunie 1943): DH 3821. 

3 Cf. M. FITZGERALD, „Teologia delle religioni: Panoramica”, Il Regno 3 (1997) 92. 
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este unul dintre iluminatii acestei lumi, alaturi de Budha sau Mahomed. 
Poziţia e atribuită lui J. Hick, deşi se datorează mult reflectiei lui W. Cantwell 
Smith şi a fost larg răspândită de către Paul Knitter’. 

Această clasificare nu este singura, ci cea mai răspândită“. În ultimul timp, 
însă, unii teologi, considerând insuficiente atât cristocentrismul, cât şi teocen- 
trismul, propun alte paradigme care ar fi în stare să exprime mai bine raportul 
dintre credinţa creştină şi celelalte religii. Este vorba de paradigma regnocen- 
trică, logocentricà şi cea pneumatocentrică. Toate trei, însă, se regăsesc mai 
mult sau mai putin în modelul teocentric, întegrându-se astfel în schema 
prezentată anterior. 


2. Prezentarea teologiei pluraliste a religiilor 


Cea mai recentă paradigmă dintre cele prezentate succint în introducere, 
dar şi cea mai provocatoare pentru credința creştină, este cea teocentrică sau 
pluralista’. Orientarea sa fundamentală este descrisă foarte bine de expresia 


* O altă împărțire este cea făcută de P Knitter, care-şi însuşeşte, de fapt, categoriile propuse 
de H. R. Niebuhr în Christ and Culture, Hasper & Row, New York 1951. El distinge patru orien- 
tări prin care explică raportul dintre creştinism şi celelalte religii: „Christus gegen den Reli- 
gionen” (Cristos împotriva religiilor), „Christus in den Religionen” (Cristos în interiorul reli- 
giilor), „Christus iiber den Religionen” (Cristos deasupra religiilor) şi „Christus neben den 
Religionen” (Cristos alături de celelalte religii), cf. P KNITTER, „La teologia cattolica a un crocevia”, 
Concilium 1 (1986) 133-144. De asemenea, M. Fitzgerald prezintă şi o altă împărţire, a lui 
J. Gelot, făcută de acesta în „Vers une théologie chrétiénne des religions non-chrétiénnes”, 
Islamochristiana 2 (1976) 1.57. El distinge între „teologia dialectică” a lui K. Barth si H. 
Kraemer, „teoria împlinirii” a lui J. Daniélou, H. de Lubac şi von Balthasar, perspectiva lui 
K. Rahner şi a discipolului său H. Schlette, şi „curentul sacramental”, reprezentat de Y. Congar 
şi E. Schillebeeckx, cf. M. FITZGERALD, „Teologia delle religioni: Panoramica”, 91. In mare, însă, 
toate acestea se regăsesc în schema propusă de Schineller. Singurul articol apărut până acum 
în limba română pe această temă este cel al lui I. MISARIU, „Religiile, căi de mântuire sau expresii 
ale omului religios”, Studii franciscane 1 (2002) 49- 94, şi păstrează scheletul schemei tripartite 
ecleziocentrism-cristocentrism-teocentrism, în care introduce şi categoriile lui Knitter, anterioare 
articolului său din Concilium, din P KNITTER, Nessun altro nome? Un esame critico degli atteg- 
giamenti cristiani verso le religioni mondiali, Queriniana, Brescia 1991 (ediţia originală, Londra 
1985). 

5 Pentru o prezentare succintă a lor, cu bibliografia corespunzătoare, cf. J. DUPUIS, Verso 
una teologia cristiana del pluralismo religioso, Queriniana, Brescia 1977, 259-271; IDEM, Gesù 
Cristo incontro alle religioni, Cittadella, Assisi 19917, 211-213. 263-265. 

6 Într-un articol recent, Paul Knitter, unul dintre principalii sustinàtori ai acestei orientàri, 
propunea înlocuirea termenului „pluralist(ă)” cu cel de ,,corelational(a)”, ce ar exprima mai 
bine intentia celor care propun o astfel de teologie, teologie care, afirmà el, ,,vrea sà favorizeze, 
în primul rànd, o autenticà relatie între religii si, prin aceasta, o co-relatie între un reciproc 
a da şi a lua, a vorbi şi a asculta, a provoca si a fi provocat”, P KNITTER, ,,Apologie einer plura- 
listischen Theologie und Christologie”, in Pluralistische Theologie der Religionen. Eine kritische 
Sichtung, ed. H.-G. SCHWANDT, O. Lembeck, Frankfurt am Main 1998, 76. Întrucât termenul 
nu s-a impus încă, îl vom folosi în continuare pe cel de ,,pluralist(a)”. 
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deja clasica a pionierului ei, John Hick, aceea de ,,revolutie copernicana”. Acesta 
explică faptul că, aşa cum, după ce timp de secole s-a crezut că soarele se 
învârte în jurul pământului, Galilei şi Copernic au descoperit că lucrurile stau 
de fapt invers, tot aşa, creştinii, după ce au crezut atâta timp că religiile se 
învârt în jurul creştinismului, vor trebui să admită că adevăratul centru în 
jurul căruia gravitează toate religiile, inclusiv creştinismul, este Dumnezeu”. 
Privind din această perspectivă, „vom vedea marile religii ale lumii ca diferite 
răspunsuri omeneşti la unica realitate divină, ca întrupări ale diferitelor per- 
ceptii care s-au format în circumstanțe istorice şi culturale diferite”®. 

Gândirea lui Hick a făcut repede şcoală, pentru că se plia perfect pe mentali- 
tatea relativistă larg răspândită, mai ales în spaţiul nord-american. De la 
sloganul „revoluţie copernicană” s-a ajuns recent la acela de „trecere a Rubi- 
conului”, care, în acest context, înseamnă „a recunoaşte o dată pentru tot- 
deauna valoarea şi semnificaţia egală a diferitelor religii şi renunțarea la 
orice pretenție a caracterului exclusiv sau normativ al creştinismului”. Astfel, 
religiile trebuie să se deschidă unele spre altele, să se întâlnească într-un 
„pluralism unitiv”, cum îl numeşte Paul Knitter. Un „pluralism unitiv” care 
va trebui să reprezinte noua concepție despre unitatea religioasă, realizată 
în sfârşit la nivel mondial, o unitate în care „fiecare religie, pierzându-şi ceva 
din individualismul său (din eu-l său separat), îşi intensifică personalitatea”. 
De aceea, „Biserica experimentează probabil un kair6s care prevesteşte premisa 
unei autotransformări nu mai putin importante ca cea pe care a trăit-o atunci 
când s-a întâlnit cu cultura greco-romană”". 

Acest program pe care şi-l propune teologia pluralistă a religiilor este greu 
de realizat, pentru că fiecare religie, şi în special creştinismul, manifestă pre- 
tentia că adevărul său este ultim şi definitiv. Mai mult, adesea, aceste adevăruri 
sunt contradictorii între ele, atât în interiorul unei religii, cât şi la nivel interre- 
ligios. De aceea, problema principală a teologiei pluraliste este aceea de a explica 
în ce măsură aceste contradicții pot fi conciliate şi puse împreună. În rezol- 
varea acestei probleme, pluraliştii adoptă o strategie hermeneutică”: afir- 
matiile religioase ce par a fi contradictorii trebuie înțelese corect şi interpretate 
astfel încât caracterul lor contradictoriu să dispară. Dar acest lucru trebuie 
făcut în conformitate cu un criteriu. Astfel, interpretările pluraliste se funda- 
mentează pe anumite premise. Cine le acceptă, va accepta şi hermeneutica 


7 De aici provine şi numele de teocentrism. 

8 J. Hick, God and the Universe of Faiths, St. Martin’s Press, New York 1973, 31. 

° J. DUPUIS, Gesù Cristo incontro alle religioni, 146. 

1 P KNITTER, Nessun altro nome?..., 28. 

1 P KNITTER, Nessun altro nome?..., 49. 

12 Cf. P SCHMIDT-LEUKEL, „Das Problem divergierender Wahrheitsanspruche im Rahmen 
einer pluralistischen Religionstheologie: Voraussetzungen zu seiner Losung”, în Pluralistische 
Theologie der Religionen..., 46. 
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corespunzătoare. Cine nu, nu. In cele ce urmează, vom analiza aceste pre- 
mise, necesare pentru intelegerea problemei principale pe care aceasta para- 
digmă o ridică, cea cristologica. 


2.1. Premisele hermeneuticii teologiei pluraliste a religiilor 


Pentru a explica raportul de cunoaştere care există între oameni/religii şi 
Dumnezeu, John Hick face apel, într-una din primele sale lucrări, la o para- 
bola budistă, cea a elefantului şi a orbilor!. Aceasta povesteşte cum, odată, 
a fost adus un elefant în fata unor orbi care nu mai întâlniseră niciodată un 
astfel de animal şi care au fost puşi, rând pe rând, să-l atingă şi să spună ce 
este. Unul dintre ei a pipăit un picior al elefantului şi a crezut că un elefant 
este o imensă coloană vie. Un altul a atins trompa şi a crezut că elefantul este 
un şarpe periculos. Un al treilea i-a mangaiat un colt de fildeş şi l-a comparat 
pe elefant cu un brăzdar ascuţit. Si asa mai departe. Apoi, fiecare pretindea 
că propria descriere ar corespunde adevărului, iar cele ale celorlalți ar fi 
false. Hick reliefează prin această parabolă nişte adevăruri pe care tendința 
pluralistă le consideră ca presupuse. El vrea să spună astfel că 1) în spatele 
tuturor opiniilor se află, de fapt, aceeaşi realitate, iar 2) diferitele opinii nu 
sunt decât interpretări 3) incomplete şi perspectiviste ale acestei realități. 

H. Schmidt-Leukel, susținătorul teologiei pluraliste în spaţiul german, sinte- 
tizează, într-un alt context, aceste premise ale pluraliştilor în patru axiome 
care, consideră el, stau la baza întregii lor teologii": 


a) transcendenta radicală presupune discursul apofatic 


Primul fundament al teologiei pluraliste, împrumutat, în special, din spiri- 
tualitatea religiilor Asiei, este radicala transcendenta a lui Dumnezeu. Acesta 
se află învăluit într-un mister insondabil, neputând fi cunoscut în esența sa 
în nici un fel. De aceea, el poate fi definit doar în mod apofatic, căci doar atunci 
este cu adevărat corect definit, când este recunoscut ca fiind incomprehen- 
sibil. Orice altă descriere a sa este, dacă nu falsă, cel puţin limitată. Or, pri- 
vite din acest unghi, diferitele contradicții ale religiilor nu mai par a fi chiar 
atât de contradictorii. Ele sunt nişte încercări de a-l descrie pe Cel ce nu 
poate fi descris şi, ca atare, au mai multă sau mai puţină valoare. 

Această premisă i-a făcut pe teologii pluralişti să susțină că în spatele 
tuturor religiilor se află aceeaşi Realitate transcendenta. Religiile îi mijlocesc 
omului diferitele chipuri ale acesteia, dar, în esență, toate spun acelaşi lucru. 


!8 Cf. J. Hick, God and the Universe of Faiths..., 140. Parabola este reluată si de J. Ratzinger 
în cadrul unei critici pe care o face teologiei pluraliste a religiilor in J. RATZINGER, Glaube - Wahr- 
heit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Herder, Freiburg 2003, 131. Ratzinger 
trimite acolo si la locul originar al acestei parabole. 

14 Cf. P SCHMIDT-LEUKEL, „Das Problem divergierender...”, 47-55. 
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Si pentru a nu jigni celelalte tradiții religioase, desemnând această Realitate 
transcendentă cu un nume creştin, cel de Dumnezeu, s-a propus înlocuirea 
sa cu altele, care să poată fi acceptate de toţi. Astfel, pentru J. Hick, Dum- 
nezeu ar trebui numit „the Real”, iar pentru R. Panikkar şi S. J. Samartha, 
„Misterul”. 


b) revelația are un caracter simbolic 


Faptul că astăzi există atâtea religii înseamnă că Dumnezeu, într-o formă 
sau alta, s-a revelat, s-a autocomunicat, dezvăluind ceva din misterul său ine- 
fabil. Iar acest lucru presupune două lucruri. În primul rând, Dumnezeu nu 
se poate manifesta decât aşa cum este sau, ca să spunem în limbajul teologiei 
clasice, Dumnezeu se revelează ad extra aşa cum este ad intra. Dumnezeu 
este transcendent şi incomprehensibil, dar revelaţia, deşi îl dezvăluie, trebuie 
să-l lase pe Dumnezeu în această lumină a sa inefabilă. În al doilea rând, 
revelaţia trebuie totuşi să ajungă la om, să-i spună ceva, astfel încât aceasta 
să-i fie accesibilă. Aceste două lucruri conduc la următoarea consecință 
hermeneutică: revelaţia are un caracter simbolic. Pe de o parte, ea ajunge la 
om prin intermediul unor figuri, forme, imagini, care, prin natura lor, sunt 
limitate, iar pe de altă parte, Dumnezeu rămâne necunoscut, pentru că, prin 
natura sa, este de necuprins. 

Concepţia aceasta se sprijină pe teoria kantiană a cunoaşterii, care spune 
că există o lume exterioară nouă, care ne învăluie şi care este independentă 
de noi. Noi putem cunoaşte această lume, dar nu cum este ea în sine (an sich), 
ci aşa cum o interpretăm şi o experimentăm noi. Kant distinge astfel între 
noumenon — realitatea considerată în sine însăşi — şi phainoumenon — aceeaşi 
realitate, dar aşa cum este ea cunoscută de subiect, conform capacităţii sale 
de cunoaştere. În consecință, realitatea an sich ere pentru noi inaccesibila. 
Noi o cunoaştem doar aşa cum ne apare noua”. Kant, însă, nu aplică aceasta 
distincţie şi în cadrul cunoaşterii transcendentale. O vor face teologii pluralişti, 
trăgând în urma ei o concluzie simplă: nu este nici o problemă în a arăta că 
nu pot fi prea mari diferenţe de semnificație şi importanţă între atâtea simbo- 
luri diferite şi chiar contrare. Ele oricum nu-l descoperă oamenilor pe Dum- 
nezeu aşa cum este el în sine. Cu ce ar fi mai presus, de exemplu, sacramentul 
creştin al Pocaintei, fata de ablutiunile rituale de purificare ale altor religii, 
dacă, în fond, ambele sunt imperfecte? Mai mult, ce importanţă are faptul că 
îl gândim pe Dumnezeu în mod personal sau apersonal? A fi persoană sau 
non-persoană sunt doar moduri de manifestare ale lui „the Real”, şi nu modul 
său de a fi în sine. Realitatea transcendentă rămâne mereu dincolo de con- 
ceptele şi descrierile noastre. Uneori, poate fi persoană, alteori, nu. De aceea, 


'5 Pentru influenţa lui Kant asupra gândirii lui J. Hick, cf. J.I. MUYA, „La théologie des 
religions. Un état des lieux”, Euntes Docete 3 (1999) 279-302. 
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„luate în mod global, tradiţiile religioase mondiale par să fie mai mult sau 
mai putin egale între ele. Nici una nu poate fi considerată în mod clar supe- 
rioară celeilalte”. În fond, toate sunt „adevărate”, pentru că sunt cu adevărat 
experiențe ale unicului Mister inefabil. 


c) experiența implică perspectivismul 


Dacă revelația desemnează relaţia dintre Realitatea transcendentă şi oa- 
meni, atunci corespondentul revelatiei este experienţa pe care oamenii o fac 
în urma ei. Expresiile acestei experiențe sunt religiile. Ştim, însă, conform noii 
conştiinţe istorice pe care a dobândit-o nu de mult omenirea, că nu există 
o experiență „pură”, universal valabilă, ci că ea este întotdeauna marcată şi 
determinată de condiţiile psihologice, istorice şi culturale ale individului care 
primeşte revelaţia. Dar istoria, cultura, psihologia au în însăşi natura lor 
intimă sădită o lege a devenirii, care le face ca, odată cu timpul ce se (pe)trece, 
să se schimbe mereu. De aceea, experiența divinului este condamnată să 
poarte şi ea amprenta imposibil de îndepărtat a devenirii. Ea are, altfel spus, 
întotdeauna, un caracter perspectivist. Este, în fond, aceeaşi Realitate transcen- 
dentă care se revelează, dar oamenii experimentează această revelație mereu 
altfel, în funcție de mediul, epoca, mentalitatea în care trăiesc. 

Pentru teologia religiilor, consecința este că orice răspuns pe care omul îl 
dă Misterului rămâne întotdeauna normativ doar pentru membrii propriei 
tradiții religioase, dar nu poate fi impus şi altora. S. J. Samartha, un teolog 
angajat în dialogul cu religia şi cultura hinduistă, arată cum, de exemplu, un 
curent hinduist a descris acest mister ca sat-cit-nanda (adevar-constiinta- feri- 
cire). Aceasta este un mod de a răspunde misterului. Doctrina trinitară, care 
îl descrie pe Dumnezeu ca Tată, Fiu şi Duh Sfânt, este un altul. De ce unul 
ar trebui considerat a fi superior celuilalt?!” 


d) mântuirea este criteriul hermeneutic al adevărurilor religioase 


Teologii pluralişti nu susțin a priori că toate religiile sunt la fel de bune şi 
că tot ceea ce contin ele reprezintă expresii ale Realitatii transcendentale. 
Nici un om raţional nu poate nega că există în anumite tradiții religioase şi 
elemente negative. Ceea ce susțin ei este că orice religie ar putea fi o manifes- 
tare a ,,Real”-ului. Dar conform cărui criteriu? Răspunsul pe care-l dă J. Hick 
este următorul: toate religiile mari promit omului mântuirea; această promi- 
siune este îndeplinită atunci când are un efect concret asupra membrilor săi; 


16 J. Hick, „La non assolutezza del cristianesimo”, în L’unicita cristiana: un mito? Per una 
teologia cristiana delle religioni, ed. J. HICK - P KNITTER, Cittadella, Assisi 1994, 103. 

Cf. S.J. SAMARTHA, „La croce e l’arcobaleno: Cristo in una cultura multireligiosa”, în L’uni- 
cità cristiana: un mito?..., 172 s.u. 
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iar acest efect este — dupa Hick — trecerea de la o „auto-centrare” (self-cente- 
redness) la o centrare asupra Realitatii transcendente (Reality-cente- 
redness). Religiile îi învață pe oameni sà nu se închidă în sine si în viata lor, 
ci sà se fundamenteze pe Realitatea transcendentà". Iar în măsura în care 
religiile reuşesc să facă acest lucru, atât la nivelul individului, cât şi la acela 
al societăţii, sunt bune sau mai puţin bune. 

Observarea modului cum acest criteriu se verifică în realitate constituie 
unul dintre principalele argumente prin care teologii pluralişti susțin netemei- 
nicia absolutismului creştin. Hick se întreabă, de exemplu, cum este aplicat 
acest principiu — trecerea de la self-centeredness la Reality-centeredness — în 
creştinism, în comparaţie cu celelalte religii”. La nivel individual, concreti- 
zarea acestei transformări se verifică în persoanele sfinte. Or, nu se poate 
susține că la acest capitol creştinismul ar sta mai bine decât celelalte religii, 
pentru că fiecare tradiție are sfinţii săi, recunoscuţi de toată lumea. La nivel 
social, acest principiu se concretizează în gradul de bunăstare al unei socie- 
tati. Dar şi în acest caz, observăm că există bunăstare şi în afara lumii creştine 
(în Japonia budist-şintoistă şi în Golful Persic musulman, de exemplu) sau 
că şi în spaţiul creştin (America latină, Estul Europei) există destui săraci care 
să poată infirma un oarecare sentiment creştin de superioritate. Concluzia: 
„tradiţia creştină trebuie văzută ca una dintre atâtea ambiente ale mântuirii, 
în interiorul cărora s-ar verifica transformarea existenței umane de la «self-cen- 
teredness» la «Reality-centeredness»”?, 

Majoritatea teologilor care au fost punctual amintiți mai sus au ajuns la 
aceste convingeri în urma unui anevoios dialog cu diferiți membri ai celorlalte 
tradiţii religioase. Toţi mărturisesc că această (re)interpretare pe care ei 
încearcă s-o facă credinţei creştine are la bază convingerea că nu poate exista 
un dialog autentic acolo unde unul dintre cei care participă la el susține că 
doar el are dreptate si că toți ceilalți se înşală. Un dialog presupune o egali- 
tate între parteneri. De aceea, principala condiţie ca el să se poată realiza este 
ca religia creştină să renunţe la pretenţia unicitatii şi universalitatii sale. 
Dar acest caracter absolutist nu-i este dat creştinismului de forma sa exteri- 
oară, de modul în care s-a impus de-a lungul veacurilor între celelalte religii, 
ci îi vine din interior, de la Cel care l-a întemeiat şi care trăieşte în el până la 
sfârşitul veacurilor: de la Isus Cristos. El este acela despre care creştinii spun 
că este unicul Mântuitor, venit pentru salvarea întregului neam omenesc. De 
aceea, pentru a anula unicitatea şi universalitatea creştinismului, va trebui 
anulată mai întâi unicitatea şi universalitatea lui Isus Cristos în ordinea 


18 Cf. G. GADE, Christus in den Religionen. Der christliche Glaube und die Wahrheit der 
Religionen, Ferdinand Schâningh, Paderborn 2003, 64 s.u. 

19 Cf. J. Hick, „La non assolutezza del cristianesimo”, 91 ş.u. 

% J. Hick, „La non assolutezza del cristianesimo”, 92. 
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mântuirii. Este sarcina principală a teologiei pluraliste a religiilor, asupra 
căreia ne vom opri în cele ce urmează. 


2.2. Problema cristologică 


Noul Testament afirmă cu claritate unicitatea şi universalitatea lui Isus 
Cristos în ordinea mântuirii. Pentru a o demonstra, nu avem numai texte 
explicite (1 Tim 2,5-6 şi Fap 4,12), ci şi altele care confirma în mod echivalent, 
chiar dacă nu cu claritate, acest lucru (In 3,17; Fap 5,31; 10,44-48; 17,24-31), 
sau imnurile cristologice în care Cristos apare în centrul planului divin (Ef 
1,3-13; Col 1,15-20). La fel putem spune si despre atestarea filiatiunii divine 
a lui Isus Cristos, mărturisită atât de prima kerigmă apostolică (Fap 13,32-33), 
cât şi de reflectiile sinoptice (Mc 1,1; 15,39; Le 1,32), de cele pauline (Rom 1,1-4; 
Evr 1,1-5) sau ioanee (In 5,18; 8,18-19; 10,30; 21,30). Mărturia biblică este, 
aşadar, incontestabilă şi nimeni, nici măcar teologii pluralişti, nu neagă acest 
lucru. Singurul mod în care putem s-o anulăm este interpretând-o. Aceste 
afirmaţii prezente la tot pasul în Noul Testament, cu privire la caracterul unic 
şi universal al lui Isus Cristos, trebuie luate ad litteram? A spus Cristos despre 
sine însuşi că este Fiul lui Dumnezeu, Unul-născut, sau au spus-o alții despre 
el? Cei care au spus acest lucru despre Isus au făcut-o în urma unor revelații 
sau în urma unei convingeri lăuntrice personale? Afirmațiile absolutiste pre- 
zente în Noul Testament trebuie luate în sens metafizic sau metaforic? 

Există în teologia pluralistă a religiilor două încercări de infirmare a unici- 
tatii si universalitàtii lui Isus Cristos. Prima, mai radicală, încearcă să demon- 
streze că toate afirmaţiile neotestamentare cu privire la unicitatea, universali- 
tatea şi dumnezeirea lui Isus au un sens metaforic şi, deci, trebuie „demitizate”. 
Alţi teologi încearcă să-l separe pe Isus de Cristos, susținând că transcen- 
denta acestuia din urmă nu poate fi epuizată de primul, redus la o simplă 
apariţie istorică, alături de multe altele, a lui Cristos. Ambele au însă la bază 
premisele enumerate mai sus, şi anume că transcendenta lui Dumnezeu nu 
poate fi epuizată de nici o formă istorică ce o revelează, şi că aceasta, indi- 
ferent de natura sa, rămâne o simplă imagine a Celui cu totul altul, întot- 
deauna inadecvată, limitată şi condiționată de mediul şi contextul în care 
apare. Vom analiza în continuare cele două orientări cristologice. 


2.2.1. „Mitul” Isus Cristos 


Prefatand un studiu apărut în 1990 în Statele Unite, în care principalii 
teologi pluralişti puneau în discuţie tezele lor fundamentale, Paul Knitter pre- 
zenta astfel programul teologiei pe care o reprezintă: 


Teologia pluralista a religiilor presupune punerea în discuţie a unicitatii creştine 
(absolute), pe care noi am calificat-o ca fiind un „mit” (...) Noi numim „unicitatea 


x 39 


creştină” un „mit”, nu în sensul că discursul despre ea este întotdeauna şi în 
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întregime fals si, deci, că trebuie înlăturat. Vrem să spunem că acest limbaj, ca 
toate limbajele mitice, trebuie înțeles în mod corect, trebuie interpretat. „Adevărul” 
său nu stă în semnificaţia sa literară, ci în cea istorică şi personală, aflată întot- 
deauna într-un proces de schimbare”. 


Primul care a pus problema cristologică în aceşti termeni este John Hick, 
care, pentru a arăta netemeinicia afirmațiilor absolutiste neotestamentare 
despre Isus, propune „o cristologie de inspiraţie”. Raționamentul său este 
următorul. Toţi cercetătorii Noului Testament sunt de acord că Isus nu a 
afirmat despre sine că ar fi Dumnezeu. Era perfect conştient că Dumnezeu 
este Tatăl ceresc, avea un raport special cu Dumnezeu şi probabil că „se con- 
sidera ultimul profet care avea misiunea de a vesti sfârşitul unei epoci”?. Este 
adevărat că i se atribuiau titluri ca „Mesia” sau „Fiul lui Dumnezeu”, dar 
acestea nu desemnau neapărat dumnezeirea sa. Cel puţin ultimul era un 
nume obişnuit în Orient, folosit pentru diferiți servitori speciali ai lui Dum- 
nezeu — rege, împărat, faraon etc. Însă în momentul în care evanghelia a 
pătruns într-un mediu non-iudaic, „această poezie s-a transformat în proză, 
iar metafora vie s-a cristalizat într-o dogmă rigidă şi literara””. Cristos era, 
aşadar, un om „inspirat” de Dumnezeu, alături de multi alții, care se bucură 
de aceeaşi demnitate. El este cel în care iubirea lui Dumnezeu se întrupează 
şi lucrează în lume. De aceea, spune Hick, „Isus era totus Deus, «in totalitate 
Dumnezeu», în sensul că agape a sa era cu adevărat agape a lui Dumnezeu 
care acționează pe pământ, dar nu era totum Dei, «totul din Dumnezeu», în 
sensul că agâpe divină ar fi fost în mod complet exprimată în fiecare sau chiar 
numai în unele dintre acțiunile sale”. 

În aceeaşi direcție este orientată şi cristologia lui P Knitter. El observă că, 
deşi mesajul lui Isus era strict teocentric, după înviere, cel care predica devine 
cel predicat. De aceea, toată cristologia neotestamentară, toate titlurile atri- 
buite lui Isus îşi au originea în experiența salvifică făcută de primii creştini. 
Ele reprezintă, în consecință, nişte interpretări: creştinii au văzut în Isus per- 
soana care le-a schimbat viata, care le-a revelat ceva nou şi l-au „interpretat” 
ca atare”. Un exemplu concludent sunt calificativele de „unic/singur” adău- 
gate titlurilor cristologice care, considera Knitter, nu pot fi interpretate 
literal. În primul rând, ne aflăm într-o cultură clasicistă, pentru care adevărul 
era unul singur, imutabil şi normativ. De aceea, primii creştini, întâlnindu-se 
cu adevărul lui Isus, trebuiau să-l considere ca posedând asemenea calități. 
Apoi, trebuie să ținem cont de mentalitatea escatologico-apocaliptică prezentă 


2! Aici în ediţia italiană, P KNITTER, „Prefazione”, in L’unicita cristiana: un mito?..., 49. 
2 J. Hick, „La non assolutezza del cristianesimo”, 105. 

% J. Hick, „La non assolutezza del cristianesimo”, 105. 

24 J. Hick, „God and the Universe...”, 159. 

2 Cf. P KNITTER, Nessun altro nome?..., 135. 
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atunci, care-i făcea pe creştini să aştepte un stadiu nou si definitiv al istoriei. 
Iar când l-au întâlnit pe Isus, concluzia spontană a fost că acest stadiu a venit. 
Si, nu în ultimul rând, nu trebuie să uităm condiția de minoritate în care trăia 
prima comunitate, atât în Israel, cât şi în Imperiul Roman. Or, era necesar ca 
prima comunitate să-şi asume o identitate clară şi să se dedice în totalitate cau- 
zei în care credea. De aceea, acest limbaj absolutist e „un limbaj de supravie- 
tuire””’, pe care primii creştini l-au adoptat ca să supraviețuiască şi să nu se 
risipească printre atâtea religii şi culturi puternice. Proclamându-l pe Isus 
ca fiind unic şi absolut, şi-l reprezentau altfel decât erau ceilalți rivali ai săi. 
În urma unor asemenea concluzii, nu ar mai fi prea greu ca creştinii să 
renunțe la pretenţiile lor absolutiste şi să recunoască o dată pentru totdeauna 
că Cristos poate si, de fapt, trebuie să fie centrul si norma vieţii lor, dar cà nu 
este nevoie ca el să fie astfel şi pentru alte ființe umane. Dumnezeu se poate 
întâlni cu adevărat în Isus, dar nu doar în el. Căci aşa cum ei îl experimen- 
tează pe Dumnezeu în el, ceilalți îl pot experimenta în alti oameni iluminati, 
inspirați de Cel care nu poate fi niciodată cuprins într-o formă istorică. 


2.2.2. Cristos nu este Isus 


Cea de-a doua orientare care vrea să interpreteze misterul lui Cristos astfel 
încât el să nu mai aibă un caracter unic şi absolut şi să permită astfel accep- 
tarea altor mijlocitori în ordinea mântuirii, egali în demnitate şi eficacitate 
cu el, este cea care încearcă să-l separe pe Cristos de Isus. Dar şi în această 
orientare există nuanţe diferite care trebuie analizate separat”. 


a) „Cristos necunoscut” al lui R. Panikkar 


O primă categorie de teologi, care fac apel la teologia orientală, în special 
cea indiană, afirmă că Cristos este un nume al Misterului care se face prezent 
peste tot şi în forme diferite, dar care nu poate fi epuizat. Isus, însă, este calea 
prin care creştinii îl cunosc pe Cristos, dar o cale ce nu exclude altele. Princi- 
palul reprezentant al acestei orientări este Raimundo Panikkar, cel care a 
elaborat o originală teorie a lui „Cristos necunoscut ”%. 


% P KNITTER, Nessun altro nome?..., 153. 

2" Structura acestor distincţii are la bază articolul lui G. CANNOBIO, „Gesù Cristo nella recente 
teologia delle religioni”, Quaderni teologici del Seminario di Brescia: Cristianesimo e religioni 
in dialogo, Morcelliana, Brescia 1994, 79-110. 

* 'Trebuie menţionat că există o evoluţie în gândirea lui Panikkar. Astfel, dacă la început 
a fost unul dintre protagoniştii aşa-numitei „teorii a prezenţei lui Cristos” în alte tradiţii reli- 
gioase, împărtăşind în mare ideile lui Karl Rahner, în scrierile mai recente se poate observa 
o schimbare de direcţie, în special cu privire la identitatea dintre Isus şi Cristos. Aici ne vom 
referi la această ultimă parte a gândirii sale. Referitor la evoluţia gândirii lui Panikkar, cf. J. 
DUPUIS, „Il cristianesimo di fronte alla sfida del pluralismo religioso. La proposto di R. Panikkar 
e H. le Saux”, în Studia Patavina 2 (1995) 135-145; IDEM, Verso una teologia cristiana..., 202-205. 
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Pentru Panikkar, ca, de altfel, şi pentru majoritatea teologilor pluralişti, 
la baza oricărei experienţe religioase se află un „Principiu transcendent” sau 
un „Mister” care constituie „factorul religios fundamental”. Acest Mister 
reprezintă însă dimensiunea apofatică, inefabilă a dumnezeirii care nu poate 
fi cunoscută. Expresia exterioară, comunicarea ad extra a acestui Mister, este 
Cristos sau Logosul, singurul mijlocitor între Dumnezeu şi oameni, între Cel 
unic şi cei multi. El este „Cristos universal” sau „necunoscut”, fundamentul 
dumnezeirii în întreaga lume. Care este însă raportul dintre acest Mister, 
Cristos, şi Isus din Nazaret? Răspunsul vine cu claritate în The intrareligious 
dialog (1978), unde introduce o distincţie între credință şi mărturisire. Spus 
în termeni simpli, credința este atitudinea religioasă fundamentală, iar măr- 
turisirea este expresia pe care această atitudine o asumă în fiecare tradiție 
religioasă în parte. Panikkar explică acest lucru astfel: 


Rostul principal al credinţei constă în a mă pune în legătură cu transcendentul, 
cu ceea ce se află deasupra mea, cu ceea ce eu (încă) nu sunt. Credinţa este cea care 
ne leagă cu ceea ce se află în afara orizontului nostru (...) Ea este susceptibila de 
a fi mai mult sau mai puţin exprimată în nişte formule inteligibile, dar nici o cone- 
xiune de cuvinte, nici o expresie nu o poate epuiza vreodată. Cu toate acestea, ea 
trebuie să se întruchipeze în concepte şi cuvinte — o credință care nu ar fi deloc in 
stare să exprime nu ar mai fi o credinţă omenească. Aceste modalități de expresie 
a credinţei le-am numit mărturisiri”. 


Aplicată lui Isus Cristos, această distincţie duce la următoarele concluzii. 
Conţinutul credinţei îl constituie Misterul. Cum acesta nu poate fi cunoscut 
ca atare, credinţa va avea ca obiect manifestarea, simbolul său, care este Cristos. 
La nivelul credinţei, toate religiile îl cunosc, în mod explicit sau în mod necu- 
noscut, pe Cristos. Expresiile pe care Cristos le asumă, însă, la nivelul mărtu- 
risirii, sunt multiple. Pentru creştini, forma în care Cristos s-a întrupat este 
Isus din Nazaret. În funcţie de contextul în care se obiectivizează ca personaj 
pur istoric, acest simbol poate asuma şi alte nume, cum ar fi Rma, Krishna, 
Ivana sau Purusa. Aceasta nu înseamnă că, pentru creştini, Isus nu ar avea 
nici o importanță. Pentru ei, Cristos a asumat o unică formă istorică în Isus 
din Nazaret, iar ei nu pot face abstracţie de acest lucru, pentru că „nu există 
o credință fără mărturisire. Mărturisirea aparține inseparabil credinței înseşi 
şi nu ne putem dezlipi de mărturisirea noastră fără a distruge credința””. Dar, 
totodată, acest lucru nu exclude realitatea întrupării lui Cristos şi în alte per- 
sonaje istorice. Există, aşadar, o mişcare care de la Isus conduce prin Cristos 
la Mister, căci Cristos reprezintă mai mult decât Isus, iar Misterul mai mult 
decât Cristos. 


* Aici, în ediția germană, R. PANIKKAR, Der neue religiöse Weg. Im Dialog der Religionen 
leben, Késel, München 1990, 74. 
3 R. PANIKKAR, Der neue religiöse Weg. Im Dialog der Religionen leben, 78. 
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b) Transcendenta Logosului dupa C. Molari 


O adoua orientare in cadrul incercarii de a (re)interpreta unitatea perso- 
nala a lui Isus Cristos, Logosul intrupat al Tatalui, este cea reprezentata de 
Carlo Molari care, sprijinindu-se pe marturisirea de credinta a Conciliului 
din Calcedon, susține că Logosul etern menține o anumită transcendenta in 
raport cu concretizarea sa istorică, particulară, în Isus din Nazaret care, 
glorificat, a devenit Cristos. 

Voind să excluda interpretarea monofizită a unităţii de natură a lui Isus 
Cristos, părinții de la Calcedon afirmau distincția ce trebuie păstrată la 
nivelul naturii în Isus Cristos, dar şi unitatea ce trebuie apărată la nivelul 
persoanei. lată textul în cauză din definiţia de la Calcedon: 


Mărturisim pe Domnul nostru Isus Cristos, unul şi acelaşi Fiu,... Dumnezeu ade- 
vărat şi om adevărat... de o ființă cu Tatăl, după dumnezeire, de o ființă cu noi, după 
omenitate... născut din Tatăl mai înainte de veacuri, după dumnezeire... născut 
pentru noi şi pentru a noastră mântuire din Fecioara Maria... după omenitate, unul 
şi acelaşi Cristos, Fiu, Domn, Unul-Născut, cunoscut în două firi, în chip neames- 
tecat şi neschimbat, neimpartit şi nedespartit, nefiind niciodată anulată deosebirea 
celor două firi din cauza unirii lor, ci, dimpotrivă, păstrându-şi fiecare însuşirea 
caracteristică, reunite într-o singură persoană şi o singură ipostază” (s.n.). 


Interpretând această învăţătură, care a fost reluată de loan Paul al II-lea 
în Redemptoris missio”, Molari consideră că tocmai faptul afirmării nesepa- 
rării presupune totuşi şi cere distincția”. El susține ideea că trebuie să dis- 
tingem între Cristos (= Isus glorificat) şi Logos, căci, în timp ce primul rămâne 
o creatură, chiar dacă glorificată, cel de-al doilea este Dumnezeu. Logosul a 
acționat şi va acționa întotdeauna în istorie şi în lume, iar această acțiune a 
sa nu poate fi limitată la evenimentul întrupării sale în Isus. De aceea, trebuie 
să admitem că Logosul, Cuvântul veşnic, poate acționa, acum, când Cristos 
este la Tatăl, într-un mod mult mai bogat decât a făcut-o Isus în istorie, căci, 
altfel, ar trebui să-i atribuim lui Cristos (= Isus glorificat) un mod de acțiune 
dumnezeiesc, lucru care nu poate fi adevărat. Concluzia care se poate trage 
de aici pentru teologia religiilor este că Logosul nu este legat de evenimentul 
Cristos pentru a-şi săvârşi lucrarea mântuitoare în lume. El are un cadru de 


31 DS 301-302. Aici, în traducerea lui E. FERENT, Cristologia, Presa Bună, Iasi 1998, 346. 

%2 „Introducerea unei separări între Cuvânt şi Isus Cristos este contrară credinţei creg- 
tine (...) Cristos nu este altcineva decât Isus din Nazaret, iar acesta este Cuvântul lui Dum- 
nezeu făcut om, pentru mântuirea tuturor (...) Aşadar, dacă este legitim şi util să considerăm 
diferite aspecte ale misterului lui Cristos, nu trebuie să pierdem niciodată din vedere unitatea 
lui”, IOAN PAUL AL II-LEA, Scrisoarea enciclică Redemptoris missio (7 decembrie 1990), 6: EnchVat 
12, 563-564. 

3 Cf. C. MOLARI, „Le ragioni dell’universalita cristiana”, în La teologia pluralista delle religioni: 
un mito? L’unicità cristiana riesaminata, ed. G. D’COSTA, Cittadella, Assisi 1994, 25-30. 
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acțiune mult mai amplu decât cel realizat în Isus, iar acesta reprezintă doar 
actualizarea concretă a planului şi a acțiunii Logosului, dar nu epuizează 
posibilele expresii şi manifestări ale acestuia“. 


c) Cristos nu este Mesia 


O ultimă orientare în această tentativă de „demitizare” a evenimentului 
Isus Cristos este cea a teologilor angajaţi în dialogul cu ebraismul, cei mai 
cunoscuţi fiind J. Pawlikowski, M. Hellwig si P Ruether. In mare, ei sustin ca 
este foarte dificil, dacă nu imposibil, pentru creştini, a continua să vorbească 
despre Cristos ca fiind Mesia definitiv, adică cel care ar fi instaurat împărăţia 
mesianică şi ar fi realizat mântuirea definitivă, pentru întreaga omenire. Este 
adevărat că Isus a fost un om deosebit, care s-a bucurat de un raport intim cu 
Dumnezeu, dar, ținând cont de promisiunile mesianice, Mesia nu trebuie doar 
să fie un om desăvârşit. El trebuie să stabilească şi să inaugureze o împărăție, 
fapt infirmat de „probele” istorice. De aceea, cei 2000 de ani de creştinism nu 
le permit creştinilor să mai afirme că Isus este Mesia, Mântuitorul definitiv 
care a instaurat împărăția lui Dumnezeu. Dar ce rol mai are atunci Isus? Aceşti 
teologi îi atribuie o funcţie în pregătirea viitorului escatologic. Sensul mesianic 
al vieții lui Isus este de natură paradigmaticà, şi nu implinitoare. Isus este 
paradigma speranței creştinilor. În el nu a venit în mod definitiv împărăția 
lui Dumnezeu, dar este garanţia că acest lucru se va întâmpla. Or, fiind astfel, 
el nu mai are un caracter definitiv şi normativ, ci doar orientează spre un scop, 
arătându-ne direcţia în care trebuie să lucrăm”. 

Toate aceste orientări cristologice pe care le-am prezentat succint, în ciuda 
nuantelor diferite, au — asa cum am arătat la început — un scop comun: demon- 
strarea netemeiniciei pretentiei creştine cu privire la unicitatea şi universali- 
tatea lui Isus Cristos în ordinea mântuirii. El poate fi un „om inspirat” de 
Dumnezeu (Hick, Knitter), un nume alături de multe altele ale lui Cristos 
(Panikkar), o actualizare concretă a Logosului, a cărei acțiune şi natură nu o 
poate epuiza (Molari) sau garanţia venirii împărăției lui Dumnezeu care nu 
s-a arătat încă (Pawlicowski), dar în nici un caz Fiul lui Dumnezeu, a doua 
Persoană dumnezeiască, Logosul veşnic al Tatălui, făcut om pentru mântuirea 
întregului neam omenesc. Cristos rămâne o simplă creatură ce are menirea 
de a-i conduce pe creştini la Dumnezeu, aşa cum Mahomed îi conduce pe musul- 
mani la Allah, sau Budha, pe adepţii săi, la Mister. În acest caz, obstacolele 
au fost înlăturate, porţile s-au deschis, dialogul poate începe. 


** O poziţie asemănătoare este susținută şi de J. Dupuis, in J. DUPUIS, „Le Verbe de Dieu, 
Jésus Christ et les religions du monde”, Nouvelle Revue Théologique 123 (2001) 529-546; IDEM, 
„La teologia delle religioni rivisitata”, Rassegna di Teologia 40 (1999) 672-673. 

3% Cf. P KNITTER, Nessun altro nome?..., 110-113. 
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2.3. Depasirea paradigmei teocentrice: regnocentrismul 


Renuntarea la poziția unica şi universală pe care o ocupă Cristos şi cres- 
tinismul în istorie şi în lume atrage cu sine, în mod logic, „prăbuşirea” unei 
alte dimensiuni fundamentale a creştinismului: evanghelizarea. Creştinii cred 
că Isus Cristos este unicul Fiu al lui Dumnezeu, care a venit în lume să-i mân- 
tuiască pe toți oamenii. Convinsi de acest lucru şi îndemnați de porunca 
explicită a Mântuitorului lor, ei consideră ca primă datorie a lor faptul de a 
le vesti şi altora acest lucru si de a-i invita pe toți să adere la această credință, 
singura adevărată. Or, fiind dovedită lipsa de fundament a unei asemenea cre- 
dinte, evanghelizarea creştină nu mai are nici un sens. Ar fi chiar lipsit de 
bun-simt să încerci să-i convingi pe alţii de un lucru care este valabil doar 
pentru tine şi să-i determini să urmeze calea pe care mergi tu, atâta timp cât 
a lor este la fel de validă şi adevărată pentru ei, pe cât este a noastră pentru 
noi. Dar, în acest caz, ce rost mai au întâlnirile, dialogul dintre religii? Plura- 
listii vor găsi răspunsul în teologia eliberării: angajarea comună în combaterea 
mizeriei de pe pământ şi, deci, în a lucra împreună pentru împărăția lui Dum- 
nezeu. Este poziția regnocentristă, susținută de T. Driver, R. Ruether, şi, 
în primul rând, P Knitter, asupra căruia ne vom opri mai îndeaproape. 

La fel ca şi la Panikkar, şi la Knitter se poate observa o schimbare a para- 
digmei în scrierile sale mai recente”. În No other Name? (1985), de exemplu, 
nu lăsa să se întrevadă nimic din perspectiva pe care o va adopta în urma 
contactului cu teologia eliberării. Schitata deja într-un articol din 1986”, orien- 
tarea sa, pe care o va califica singur drept regnocentristă, va fi deja bine şi 
riguros conturată în contribuţia sa la „manifestul” publicat de teologii plura- 
lişti in 1987*. Acolo îşi prezenta astfel această perspectivă, menită a fi o noua 
„Schimbare a paradigmei”: 


Dacă atitudinea creştină a evoluat de la ecleziocentrism la cristocentrism şi teocen- 
trism, acum trebuie să mergem spre ceea ce, în simboluri creştine, s-ar putea numi 
„regnocentrism” sau „soteriocentrism”. Pentru creştini, ceea ce constituie baza 
şi măsura dialogului religios, ceea ce face posibilă înțelegerea şi colaborarea reci- 
procă între religii, ceea ce uneşte religiile în discursuri şi practici comune nu este 
modul în care acestea se raportează la Biserică (în mod indirect, prin intermediul 
„botezului dorinţei”) sau cum se raportează la Cristos (în mod „anonim” [Rahner] 
sau „normativ” [Kiing]), şi nici cum îl concep pe Dumnezeu sau cum îi răspund 
acestuia, ci, dimpotrivă, până la ce punct promovează soteria, până la ce punct 


* Pentru evoluţia gândirii lui Knitter, cf. W. BURROWS, „Globale Verantwortung und Reli- 
gionspluralismus. Das Problem von Partikularitàt und universaler Vision in Paul Knitters 
Theologie der Religionen”, în Pluralistische Theologie der Religionen..., 60-65. 

31 Cf. P KNITTER, „La teologia cattolica a un crocevia”, 133-144. 

* Citat după ediţia italiană, P KNITTER, „Per una teologia della liberazione delle religioni”, 
în L’unicita cristiana: un mito?..., 313-345. 
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sunt implicate în promovarea bunăstării umane şi în aducerea eliberării pentru 
săraci” 


Această idee este luată — aşa cum am spus — din teologia eliberării. Sunt trei 
lucruri care, în concepția lui Knitter, pot fi împrumutate din experiența teo- 
logilor sud-americani“. Primul este o chestiune de metodă. Crestinii ar trebui 
să-şi însuşească o hermeneutică a dubiului, prin care să interpreteze diferitele 
afirmaţii absolutiste, conform principiului: „doctrinele «ortodoxe» care aduc 
roade non-etice sunt suspecte”. În istoria creştinismului, se poate observa 
cum anumite doctrine absolutiste şi exclusiviste, cum ar fi, de exemplu, cea 
privitoare la normativitatea lui Isus Cristos, au fost folosite pentru a justifica 
subjugarea şi exploatarea altor culturi şi religii. Dacă aceste doctrine sunt 
supuse „dubiului hermeneutic”, devine limpede că trebuie sà renuntàm la ele. 
La baza acestei idei se află un alt principiu, împrumutat tot din teologia 
eliberării, şi anume: primatul ortopraxiei asupra ortodoxiei. Acest principiu 
vrea să spună două lucruri: 1) practica este atât originea, cât şi confirmarea 
teoriei sau a doctrinei, pentru că, de exemplu, nu putem spune că-l cunoaştem 
pe Isus dacă nu-i punem în practică mesajul. Tot ceea ce spunem şi credem 
despre Isus trebuie să fie verificat şi corectat în practică. Dacă o afirmaţie 
cristologică nu se verifică în practică sau, dimpotrivă, contrazice practica, 
atunci este falsă; 2) practica îi stabileşte teoriei priorităţile — iar aceasta coin- 
cide cu cel de-al doilea lucru pe care trebuie să-l învăţăm de la teologia elibe- 
rării: privilegiul hermeneutic al săracilor. S-a discutat foarte mult despre 
găsirea unui punct comun care să facă posibil dialogul dintre religii. S-a căutat 
o „esență comună”, un „principiu identic”, dar, de fiecare dată, s-a eşuat, căci 
fiecare om are limbajul său, categoriile sale, modul său de a percepe realitatea. 
De aceea, aceste discuţii ar trebui părăsite şi adoptată ca punct comun o 
realitate stringentă a momentului actual: opțiunea preferentiala pentru săraci, 
opțiunea de a lucra cu şi pentru victimele acestei lumi. Aceasta este realitatea 
care ar trebui să ne intereseze cel mai mult, şi nu replierea egoistă în nişte 
scheme tradiționale absolutiste şi exclusiviste. Faptul că Isus este sau nu unic 
şi definitiv poate fi important, dar nu prioritar. El trebuie să fie subordonat 
începerii acțiunii în favoarea săracilor, căci „ortodoxia devine o preocupare 
presanta doar când este necesară pentru ortopraxie. Iar dacă claritatea orto- 
doxă nu este cerută de aceasta din urmă, mai poate aştepta”. Ce este mai 
important pentru conştiinţa noastră şi pentru Dumnezeu, se întreabă Knitter, 
„a păzi identitatea noastră unică şi modul nostru diferit de a fi față de al altora, 


3 P KNITTER, „Per una teologia della liberazione delle religioni”, 329. 

“ Cf. P KNITTER, „Per una teologia della liberazione delle religioni”, 319-335. 

“1 Principiul este preluat de la R. Ruether şi aplicat deja in P KNITTER, „Per una teologia della 
liberazione delle religioni”, 117. 

“2 P KNITTER, „Per una teologia della liberazione delle religioni”, 338. 
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sau a-i hrăni pe cei flămânzi, a-i îmbrăca pe cei goi, a-i elibera pe cei închişi 
şi oprimati?”* Cu siguranță că acestea din urmă. 

Iar al treilea lucru care trebuie să ni-l însuşim din teologia eliberării este 
criteriul soteriologic, după care putem judeca şi clasifica diferitele religii 
între ele şi multiplele adevăruri din interiorul aceleiaşi religii, adică să ne 
întrebăm în ce măsură un adevăr sau altul conduce la eliminarea sărăciei şi 
la promovarea eliberării. Un adevăr este „adevărat” în măsura în care efica- 
citatea sa soteriologică este pozitivă. De aceea, conform acestui principiu, „0 
comunitate religioasă ce nu reacționează în nici un fel la suferința creaţiei şi 
nu face nimic pentru atenuarea ei nu este o religie autentică şi este infidelă 
propriilor învățături şi propriei traditii”*. 


3. Evaluare teologică 


Consideratiile făcute până acum cu privire la teologia pluralistă a religiilor 
lasă să se întrevadă că problemele pe care o atare teologie le pune credinței 
creştine nu sunt uşoare şi nici nu pot fi trecute cu vederea. Ele se nasc dintr-o 
lectură a lumii şi a istoriei, făcută dintr-o perspectivă care se situează mult în 
afara tradiţiei şi care vrea să fie în sintonie cu mentalitatea omului (post)modern, 
eliberat de prejudecăţi şi provincialisme. lar a o critica înseamnă a te situa 
pe poziţia ridicolă a fundamentalistului bigot, reticent la tot ceea ce este nou. 
Dincolo de toate poziţiile şi nuanțele pe care le cunoaşte această teologie, putem 
descoperi două premise, două constante prezente la toți teologii. Prima este 
că toate religiile sunt la fel de adevărate şi că există o egalitate în demni- 
tate şi eficacitate a tuturor fondatorilor, practicilor şi doctrinelor diferitelor 
tradiții religioase care reprezintă pentru adepţii lor adevărate căi de mântuire, 
paralele sau complementare între ele. A doua este o consecință a acesteia: 
dacă toate religiile sunt la fel de adevărate, nu se mai poate susține că una 
singură deține adevărul unic şi universal. Astfel, în ceea ce priveşte cresti- 
nismul, este necesară renunțarea la orice formă de absolutism şi, mai ales, 
la ceea ce îl fundamentează: pretenţia creştinilor că Isus Cristos este unicul 
Mântuitor, venit în lume să-i salveze pe toți oamenii. 


3.1. Creştinismul - religio vera 


Oricât de concilianti am dori să fim cu această teologie şi cu ideile sale „sedu- 
cătoare”, nu putem să nu recunoaştem că ambele premise exprimate mai sus 
sunt false. În primul rând, este absurd a afirma că toate religiile sunt la fel 
de adevărate sau la fel de false, fapt care ar fi probat istoric de existenţa în 
sânul tuturor religiilor atât a elementelor pozitive, cât şi a celor negative. 


4 P KNITTER, „Apologie einer pluralistischen Theologie und Christologie”, 90. 
4 P KNITTER, „Apologie einer pluralistischen Theologie und Christologie”, 85. 
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De ce ar trebui să fie creştinismul „mai adevărat” decât celelalte religii, atâta 
timp cât multe dintre „adevărurile” apărate în istorie chiar cu ascutisul sabiei 
s-au dovedit a fi, de fapt, adevărate expresii ale îngustimii spiritului ome- 
nesc? — sună politically correct una dintre principalele obiecţii ale adepților 
teologie pluraliste. Peter Hiinermann atrăgea atenţia într-un studiu“ că, 
atunci când vorbim de adevărul religiilor, trebuie să facem o distincție. Pe 
de o parte, vorbim despre un adevăr în interiorul unei religii, spunând că o 
religie este adevărată sau falsă în măsura în care a fost fidelă propriei tradiții 
şi învățături. Dacă ne întrebăm, de exemplu, cum a corespuns creştinismul 
,esentei” sale, putem spune că au existat în istorie perioade de înflorire, în 
care creştinismul a fost o religie puternică, dar că acesta a cunoscut şi decăderi 
şi momente mai puţin frumoase. La fel se poate spune şi cu privire la toate 
celelalte religii. Pe de altă parte, adevărul poate privi spiritul unei religii sau 
esența sa, sufletul său, lucru la care, de altfel, ne şi referim atunci când spunem 
că religia creştină este singura adevărată. 

Distincția este foarte importantă, pentru că foarte multe dintre argu- 
mentele teologilor pluralişti se sprijină pe o confuzie a celor două moduri 
de a privi adevărul unei religii. Arătam mai sus cum aceştia propun renun- 
tarea la anumite adevăruri, pentru că fie nu au o utilitate practică, fie au 
fost puse prost în practică. De exemplu, dacă credința în unicitatea şi univer- 
salitatea lui Isus Cristos şi, implicit, a creştinismului a cauzat, voit sau nu, 
subjugarea altor popoare, atunci trebuie eliminată, căci practica este izvorul 
şi unitatea de măsură a teoriei. Or, dacă facem în mod corect şi onest distincția 
dintre adevărul unei religii, văzut ca esență, ca spirit al său, şi adevărul văzut 
ca fidelitate fata de acest spirit, acest lucru nu mai poate fi adevărat. Nu 
putem renunţa la un adevăr fundamental al credinței creştine pe motivul că 
în anumite conjuncturi şi momente ale istoriei a fost prost înțeles sau aplicat 
în mod greşit. De aceea, atunci când spunem că religia creştină este religia 
adevărată, spunem că ea este adevărată în esența sa, iar toate celelalte religii 
nu sunt neapărat false, ci doar participă la adevăr, căci nu tot ceea ce e prezent 
în ele e bun şi adevărat. Există, în primul rând, forme religioase degenerate 
şi bolnave, care nu-l zidesc pe om, ci, dimpotrivă, îl subjugă. Există apoi, în 
mai multe tradiţii religioase, elemente negative care nu pot fi acceptate, cum 
ar fi împărțirea pe caste şi incinerarea văduvelor în hinduism sau pericolul 
care pluteşte mereu în islamism ca violența să devină legitimă şi, deci, practi- 
cată“. Religia presupune, aşadar, diferenţiere. 

Apoi, motivul pentru care noi, creştinii, afirmăm că religia creştină este 
singura religie adevărată e că aceasta nu este o simplă tentativă umană de 


4 P HUMERMANN, „La verità del cristianesimo di fronte alla verità delle altre religioni”, 
Studia Patavina 3 (1999) 18 s.u. 
4 Cf. J. RATZINGER, Glaube - Wahrheit - Toleranz..., 165. 
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raportare la Dumnezeu, ci provine direct de la Dumnezeu. Ea are o origine 
divină, şi nu umană, pentru că este rodul revelatiei lui Dumnezeu. Din nou, 
însă, ne lovim de acuza de aroganță nefondată, întrucât şi alte religii, cum 
ar fi ebraismul (în primul rând), islamismul şi hinduismul revendică faptul 
că sunt revelate. În ce constă, aşadar, specificitatea adevărului creştin? 

În orice religie, revelaţia înseamnă automanifestarea lui Dumnezeu, adică 
o serie de acte prin care el îşi revelează oamenilor misterul său. Ca această 
revelație să ajungă la om, este necesar să fie făcută „în limbajul lor”, adică 
1) să se petreacă în istoria oamenilor, 2) prin intermediul unor realităţi din 
lumea oamenilor. Dumnezeu ne comunică ceva din misterul său alegându-şi 
nişte oameni care devin „martori” ai săi. Prin ei, Dumnezeu acționează în 
istorie. Acest lucru nu este valabil numai în creştinism, ci şi în celelalte religii. 
Specificul religiei creştine fata de celelalte, în raport cu revelaţia, este credința 
sa că aceasta (revelaţia) s-a întrupat în persoana lui Isus Cristos, Fiul lui 
Dumnezeu, cea de-a doua Persoană dumnezeiască. În el, Adevărul nu a intrat 
în lume în formă teofanică şi în mod trecător, ca în alți „martori” din celelalte 
religii, ci a făcut-o în mod uman şi definitiv”. Isus nu este doar unul care 
aduce un mesaj din partea lui Dumnezeu, asemenea lui Moise şi a celorlalți 
profeti, ci este el însuşi Revelația supremă, definitivă şi absolută a lui Dum- 
nezeu. În aceasta constă caracterul exclusiv al religiei creştine, caracter care 
nu se mai regăseşte în nici o altă religie, căci numai în creştinism adevărul 
se întrupează într-o persoană istorică, persoană care se prezintă ca fiind 
Adevărul. În alte religii, dimpotrivă, fondatorii sunt ,,profeti”, purtători ai 
revelatiei şi ai adevărului. În Islam, de exemplu, Mahomed este „Trimisul” 
lui Allah, i iar misiunea lui este aceea de a vesti revelaţia acestuia, care este 
cuprinsă în Coran. De aceea, nu este el cel care ocupă primul loc, ci Coranul, 
întrucât conţine cuvântul lui Allah. 

În consecinţă, fundamentul pretentiei unicitatii creştine nu stă în religia 
creştină în sine, ci în cel care a fondat-o, în Dumnezeu. Crestinismul este 
religia adevarata, pentru ca la baza sa se afla Misterul lui Dumnezeu revelat 
in Isus Cristos prin Duhul Sfant si pentru ca ea cunoaste, crede si traieste 
acest mister, chiar daca nu in totalitate si nu intotdeauna cu aceeasi intensitate. 
În interiorul său a existat, există şi va exista până la parusie loc de „mai bine”. 
Când creştinismul afirmă că posedă adevărul „absolut”, nu vrea să spună că 
posedă „tot” adevărul. El poate si, de fapt, creşte mereu în cunoaşterea adeva- 
rului. De aceea, atitudinea sa față de celelalte religii nu trebuie să fie una 
arogantă şi autosuficientă. Chiar dacă sunt nişte religii ,omenesti”, pot purta 
şi ele elemente de adevăr, care, într-un dialog sincer, îl pot ajuta să crească în 
cunoaştere, descoperindu-i anumite aspecte pe care poate nu le-a aprofundat 


“1 Cf. EDITORIAL, „Il cristianesimo e il problema della vera religione”, Civiltà cattolica 3607 
(2000) 12. 
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indeajuns. $i tocmai in aceasta dinamica a diferentierii si apropierii fata de 
aceste religii va demonstra crestinismul ca este cu adevarat religio vera. 


3.2. Unicitatea si universalitatea lui Isus Cristos in ordinea mantuirii 


Cea de-a doua premisă a gândirii pluraliste este că unicitatea şi univer- 
salitatea lui Isus Cristos în ordinea mântuirii nu poate fi fundamentată biblic, 
ci este expresia experienţei de credință făcută de prima comunitate creştină 
în urma evenimentului Isus Cristos. Şi, de aici, o întreagă încercare de a 
demonstra în mod credibil acest lucru. Problema nu este nouă, căci, în ipo- 
tezele şi metoda ei, ne aminteşte de exegeza protestantă liberală şi de chi- 
nurile naşterii criticismului istoric de la începutul secolului al XIX-lea. Şi 
nici concluziile nu diferă mult de cele de atunci (de cele exagerate!): supus 
unei interpretări „demitizante”, Isus Cristos devine o simplă creatură a lui 
Dumnezeu. Diferite sunt doar motivațiile şi scopul: pentru a legitima un 
dialog „autentic”, pluraliştii nu au nevoie de un Dumnezeu recunoscut ca 
întrupat de o singură religie şi, ca atare, îşi propun să slujească acestui dialog 
„îndulcind” mărturia neotestamentarà cu privire la persoana si opera lui Isus. 
Nu mai vorbim aici despre criticile aduse unei atari concepții de sorginte bult- 
manniană, ci voim doar să facem câteva precizări de natură terminologică. 

În primul rând, termenul „unic” poate fi înțeles în două moduri“. Mai întâi, 
el poate avea un sens slab, spunând, de exemplu, că o persoană este unică 
atunci când este cu adevărat originală şi extraordinară sau când se distinge 
prin caracteristicile sale de toate celelalte persoane. Se poate spune astfel că 
autorii de literatură sunt „unici”, pentru că operele scrise de ei se disting de 
celelalte prin caracteristicile lor specifice şi originale. Apoi, termenul poate 
avea un sens tare, spunând că, într-un anumit domeniu, o persoană este 
„unică” atunci când nu mai sunt altele care să fie astfel. Aplicând această 
distincție în domeniul religiilor, putem diferenţia astfel între o unicitate „rela- 
tivă”, care trebuie atribuită tuturor tradiţiilor religioase, în virtutea specifi- 
citatii şi a singularitatii lor, şi între o unicitate „absolută” care, aşa cum a fost 
ea dintotdeauna înțeleasă de tradiţia creştină, îi este atribuită lui Cristos. 
Această unicitate absolută, atribuită lui Isus Cristos în ordinea mântuirii, 
nu este de ordin epistemologic (adică nu aparține domeniului conştiinţei), ci 
ontologic”. Isus Cristos este în mod necesar „constitutiv” mântuirii tuturor 
oamenilor, fiind Mântuitorul universal, nu întrucât aşa cred creştinii despre 
el, ci pentru că aşa a voit şi rânduit Dumnezeu însuşi. Pe de altă parte, însă, 
această unicitate nu trebuie înțeleasă în sens ,,exclusiv”, ci „inclusiv”. Atunci 
când spunem că Isus Cristos este unic, nu vrem să afirmăm că în celelalte 


“8 Cf. EDITORIAL, „Gesù Cristo, unico e universale salvatore degli uomini”, Civiltà Cattolica 
3473 (1995) 429. 
‘ Cf. J. Dupuis, Gesù Cristo incontro alle religioni, 267 s.u. 
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religii nu pot exista persoane, doctrine sau rituri capabile de a favoriza, pregati 
şi predispune la mântuirea pe care Dumnezeu o realizează în şi prin Isus 
Cristos, ci că nu mai există nimeni, în afară de el, care poate mântui efectiv 
lumea. De aceea, este foarte important să ținem întotdeauna împreună uni- 
citatea şi universalitatea lui Isus Cristos, căci, „fără universalitate, unicitatea 
ar conduce la o poziţie exclusivistă, iar fără unicitate, universalitatea ar des- 
chide calea spre cea relativista””. 

Distincția aceasta între unicitatea ,,relativa”/,,epistemologica” şi ,,abso- 
lutà”/,ontologicà” este foarte importantă, pentru că ne indică şi metoda pe 
care trebuie s-o adoptăm în cristologie, pentru a fi fideli mărturiei neotes- 
tamentare. Pentru că doar o cristologie „de sus” va reuşi să afirme în mod 
sigur unicitatea şi universalitatea lui Cristos, adică acea cristologie care pleacă 
de la identitatea ontologică personală, de Fiu al lui Dumnezeu, a lui Isus 
Cristos”. Unicitatea şi universalitatea sunt nişte consecințe logice ale iden- 
titàtii lui Isus Cristos: ori acesta este Fiul Unul-născut al lui Dumnezeu, si 
atunci mijlocirea sa este unică şi universală în planul mântuirii, ori nu este, 
şi atunci pretenţia unicitatii „constitutive” nu are un fundament teologic. 
Tocmai aici greşesc (în mod voit) teologii pluralişti, căci îl privesc pe Isus doar 
din punct de vedere ,,functional”. El este „Trimisul”, „Unsul”, „Profetul”, 
„Inspiratul” lui Dumnezeu, dar niciodată „Fiul” său. Motivația este că la acest 
nivel putem justifica fără dificultate egalitatea în demnitate şi eficiență a 
„trimişilor”, „unşilor” şi a “profeților” celorlalte religii. Rămânând însă doar 
pe plan funcțional, riscăm să trădăm mărturia pe care Isus Cristos însuşi o dă 
despre sine. 

La fel de greşită teologic este tentativa de a separa Logosul veşnic al Tatălui 
de evenimentul Cristos, susținând că primul ar fi trans-istoric şi, deci, acțiunea 
sa ar „depăşi-o” pe cea a lui Isus istoric. Or, dacă admitem întruparea Fiului 
lui Dumnezeu, cea de-a doua Persoană dumnezeiască, Cuvântul Veşnic al 
Tatălui, atunci trebuie să susţinem o identitate personală între Logos, Isus 
şi Cristos glorificat. Motivul este „unicitatea economiei mântuitoare, pe care 
a voit-o Dumnezeul Unu si Întreit, al cărui izvor şi centru e misterul Întrupării 
Cuvântului, mijlocitorul harului dumnezeiesc în ordinea creaţiei şi a răscumpă- 
rării (...) Misterul lui Cristos are o unicitate intrinsecă, ce se întinde de la ale- 
gerea veşnică în Dumnezeu până la creaţie””. Nu se poate, de aceea, separa, în 
interiorul planului divin, acţiunea anticipată a Logosului de evenimentul Isus 
Cristos, în care planul se actualizează, căci „Logosul destinat să se întrupeze 


°° J. DUPUIS, Gesù Cristo incontro alle religioni, 268. 

5! Cf. J. Dupuis, Gesù Cristo incontro alle religioni, 269-276; IDEM, Verso una teologia 
cristiana..., 257; IDEM, ,,Le débat christologique dans le contexte du pluralisme religieux”, Nouvelle 
Revue Théologique 113 (1991) 860. 

52 CONGREGAȚIA PENTRU DOCTRINA CREDINȚEI, Declarația Dominus Iesus (6 august 2000), 
traducerea ARCB, Bucuresti 2000, 11. 
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şi Logosul întrupat sunt una şi aceeaşi realitate””’. A-i separa înseamnă a 
admite două economii salvifice ale lui Dumnezeu, fapt imposibil de susținut. 


Concluzie 


O privire de ansamblu aruncată asupra teologiei pluraliste a religiilor, aşa 
cum se prezintă ea în acest moment, ne arată în concluzie că perspectiva 
teologică urmată de ea este incompatibilă cu mărturia Sfintei Scripturi şi 
a Traditiei. Ea modifică credința creştină în două dintre locurile sale 
fundamentale. În primul rând, chipul lui Dumnezeu este profund sărăcit 
atunci când îl lăsăm să trăiască singur, într-o transcendenta autistă şi de 
nepătruns. El devine un Dumnezeu ambiguu, despre care nu ştim nimic, 
nici măcar dacă este personal sau apersonal, si care, in ultimă instanță, 
nu are nimic de-a face cu lumea. Or, nu acesta este Dumnezeul pe care cre- 
dinta iudaică şi apoi cea creştină îl mărturiseşte dintotdeauna. Dumnezeu 
este Tatăl nostru, al tuturor oamenilor, pentru că ne-a creat şi ne-a răscum- 
părat in si prin Fiul său, dăruindu-ni-l pe Duhul Sfânt, darul vieţii veşnice. 
EI este un Dumnezeu viu, care a însoţit, însoţeşte şi va însoți mereu lumea 
cu Providența sa, voind ca toți oamenii să ajungă la mântuire. În al doilea 
rând, este în mod substanţial modificată credința în Acela prin care acest 
plan al Tatălui se realizează. Fiind unul dintre atâţia alţii, o cale alături de 
multe altele, Isus Cristos devine o simplă creatură a lui Dumnezeu, care nu mai 
reprezintă el însuşi Adevărul, ci unul care doar ni-l vesteşte, un „Iluminat”, 
un „Profet” care le-a adus creştinilor vestea Celui ce nu poate fi vestit şi care 
le arată calea, valabilă doar pentru ei, pe care se ajunge la acesta. Din nou, 
nu acesta este Cristos în care noi credem şi pe care ni-l revelează Scriptura. 
El este Fiul Unul- născut al lui Dumnezeu, Logosul veşnic al Tatălui, care, la 
împlinirea timpurilor, s-a întrupat în istoria noastră, făcându-ni-l cunoscut 
pe Cel care l-a trimis şi aducându-ne tuturor mântuirea. În El am fost aleşi, 
„mai înainte de întemeierea lumii” (Ef1,4), sà fim mântuiţi, pentru că „nu 
este în nimeni altul mântuirea [si] pentru că nu este nici un alt nume în cer 
dat oamenilor în care trebuie să fim mantuiti” (Fap 4,12). De aceea, pretenţia 
de unicitate şi universalitate a creştinismului este legitimă, căci motivaţia şi 
obiectul credinței noastre nu pot fi date de o necesitate a timpului nostru, 
cum ar fi dialogul interreligios, ci de însuşi Dumnezeu care s-a revelat în Fiul 
său. A renunța la însăşi inima acestei credințe nu înseamnă a sluji unui 
dialog care pretinde ca toţi partenerii să fie egali, ci, dimpotrivă, înseamnă 
a promova un dialog fals, căci membrii înşişi care participă la el sunt falşi. 
Dialogul slujeşte credinței noastre doar dacă este făcut în adevăr şi iubire. De 
aceea, poziţia pluralistă sau teocentrică, oricât de seducătoare ar părea, oricâte 


% J. Dupuis, Gesù Cristo incontro alle religioni, 264. 
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adevaruri valabile ar contine, in forma in care este propusa de principalii 
săi susținători, nu poate fi acceptată de nici un bun creştin, care nu crede 
de dragul şi in funcție de anumite orientări ale momentului istoric, ci 
crede în si aşa cum l-a „învățat” Dumnezeu însuşi. 

Pe de altă parte, însă, nu putem trece cu vederea faptul că pluralismul 
religios de facto reprezintă astăzi cea mai mare provocare la care este chemată 
să răspundă credinţa creştină. Dacă ateismul şi indiferența religioasă au 
reprezentat orizontul teologiei din preajma celui de-al II-lea Conciliu din 
Vatican, pluralismul religios reprezintă, cu siguranță, orizontul teologiei mile- 
niului al III-lea. Şi, întrucât el nu poate fi nici ignorat şi nici negat, aceasta 
va trebui să-şi lărgească perspectivele, să-şi gândească şi să-şi repropună pro- 
priile adevăruri în funcţie de acest nou context. Imensa bibliografie publicată 
deja pe această temă şi multiplele documente oferite de magisteriu ne arată 
că Biserica a înțeles acest lucru şi că este gata să răspundă cu curaj acestei 
provocări. 


NOI CHE NON SAPPIAMO AFFATTO 
CHE COSA SIA LA PERSONA UMANA... 


Vittorio POSSENTI 
Universita di Venezia 


L’uomo: l'essere sconosciuto che deve 
sempre essere riscoperto di nuovo 


1. Il contesto filosofico 


„Non vi € alcun ideale o alcuno scopo al quale noi possiamo sacrificare, poiché 
di tutti conosciamo le menzogne, noi che non sappiamo affatto che cosa sia 
la persona umana”: tale sembra il messaggio, implicito o esplicito, diffuso da 
una parte considerevole della cultura attuale che talvolta dispera di se stessa 
dopo aver disperato dell’uomo. Acuto é perci il bisogno di riprendere la medi- 
tazione su di lui, questo sconosciuto che deve sempre essere riscoperto di nuovo. 
Si avverte l’urgenza di una rinascita umanistica e personalistica dinanzi agli 
immensi poteri mediatici, economici, militari, scientifici che spesso si acca- 
niscono nel diminuire l’uomo, nel farne un essere asservito, umiliato, offeso. 
Nonostante l’accelerato sviluppo delle scienze umane, sentiamo la mancanza 
di una adeguata conoscenza dell’uomo, di una vera sapienza dell’umano. La 
più alta e complessa controversia, da gran tempo in corso e che accende gli 
animi ovunque, è appunto la controversia sull’ humanum il cui esito appare 
aperto e incerto. 

Nel momento in cui il pensiero raggiunge una verità adeguata, si può avviare 
un movimento di risveglio: aiutare a uscire da sogni, immaginazioni, manipo- 
lazioni. Il risveglio è una necessità della vita, individuale e sociale. In filosofia 
come altrove ogni movimento del genere inizia attraverso un’esperienza spi- 
rituale, uno sguardo rinnovato sull’essere e su noi stessi. Noi qui diciamo sem- 
plicemente che la presente fase dell’attualità storica è nuovamente favorevole 
a riprendere la filosofia della persona. Gli ostacoli, e di quale forza!, non man- 
cano certo, e prendono il nome di pensiero debole, atteggiamento antimetafisico, 
utilitarismo, empirismo, antipersonalismo di provenienza heideggeriana. Se 
si dovesse però attendere la scomparsa degli ostacoli per iniziare a meditare, 
non si comincerebbe mai. 


2. Modernita filosofica e domanda antropologica 


L’epoca della modernita filosofica, che prese le mosse dal soggetto e dall’Io 
trascendentale in una dichiarazione di assoluto antropocentrismo, è da tempo 
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conclusa. L’antropocentrismo é in qualche misura rimasto ma assai meno 
sicuro di se stesso, mentre la soggettivita € declinata, travestendosi con le 
fogge del solipsismo metodico e trascendentale di Husserl o con quelle del sog- 
getto funzionalistico che per passare dall’io al noi della piazza pubblica ha 
bisogno di regole procedurali. 

Nella prima meta del XX secolo accadde un’eterogenea simbiosi di posi- 
tivismo scientistico e di esistenzialismo proveniente dalla crisi dissolutiva 
del razionalismo metafisico e dell’hegelismo. Si realizzava perciò un ambiguo 
incontro fra una razionalità pubblicamente attestabile e proceduralmente 
modulata, e il problema della scelta ultima, privata e irrazionale dei valori, 
secondo la previsione di Max Weber sulla sdivinizzazione e sulla gabbia di 
acciaio della razionalità strumentale. La neutralità rispetto al valore sostenuta 
dalla razionalità di tipo scientifico si accostava estrinsecamente all’irrazionalità 
e al politeismo dei valori propria della seconda linea, in una mescolanza in cui 
era in linea di principio impossibile trovare un esito. In consapevole alternativa 
a questo quadro vennero sviluppandosi nel periodo indicato varie scuole di 
indirizzo personalistico, miranti alla riscoperta e alla tematizzazione filosofica 
della persona, che ebbero considerevole rilievo nel tessuto del pensiero mondiale. 
L’essor planetario dei totalitarismi veicolanti massificazione e schiacciamento 
della persona, contribuì per la sua parte all’esito, creando un clima in cui la 
difesa dell’essere-persona apparve a vasti settori urgente compito della politica 
e del filosofare’. 

Avemmo allora un personalismo italiano in genere di origine attualistica 
e spiritualistica (Carlini, Guzzo, Sciacca, Stefanini), uno francese di impianto 
ontologico e/o comunitario ed etico (Maritain, Mounier, Nédoncelle, Lacroix, 
Bastide), uno tedesco di impronta fenomenologica (Landsberg, Scheler, in certo 
modo Guardini e Buber), uno russo caratterizzato dalla mescolanza sinergica 
di letteratura, filosofia e teologia, che è propria di quella cultura (Berdjaev). 


! Esistono molteplici accezioni del termine „personalismo”, introdotto nel lessico filosofico 
da Charles Renouvier nel 1903, a seconda di come si interpreti la persona, il suo fine, la sua 
costituzione, il suo rapporto con sé, l’altro, il mondo. Prima della nascita ufficiale in grande 
dei personalismi, che può situarsi intorno al 1930, non erano mancati spunti di pensiero per- 
sonalista nella filosofia precedente come nei casi di Hamelin, di Blondel e di Bergson, oltre che 
del già citato Renouvier. Il termine „personalismo” aveva però nel linguaggio corrente un sig- 
nificato completamente diverso dall’accezione filosofica, se nel 1923 il Larousse definiva il 
personalismo come ,,il comportamento vizioso di chi riferisce tutto soltanto a se stesso”. 

Uno dei massimi esponenti del personalismo, J. Maritain, osserva: ,, Nulla sarebbe più falso 
che parlare del «personalismo» come di una scuola o di una dottrina. E’ un fenomeno di reazione 
contro due opposti errori, ed è un fenomeno inevitabilmente molto misto. Non c’è una dottrina 
personalistica, ma ci sono aspirazioni personalistiche e una buona dozzina di dottrine persona- 
listiche, che non hanno talvolta in comune se non la parola persona, e delle quali alcune tendono 
più o meno verso l’uno degli errori contrari tra i quali sono situate”, J. MARITAIN, La persona 
e il bene comune, Morcelliana, Brescia 1998, 11 ed. Il testo originale è del 1946. 
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Alla meta del XX secolo la situazione del personalismo pareva solidamente 
attestata. Eppure la triade di ‘personalismo, esistenzialismo, marxismo’, rite- 
nuta da E. Mounier e da J. Lacroix la caratteristica durevole di un’epoca, ha 
in realtà avuto vita alquanto breve. Con gli anni '50 e ’60 i tre fratelli nemici 
si sono trovati sottoposti all’attacco strutturalista vibrato contro la categoria 
generale di umanesimo. Mentre l’esistenzialismo e il marxismo hanno per 
diverse strade sostanzialmente concluso il loro cammino, nella realtà della per- 
sona si incontra un nucleo perenne dell’essere e un elemento inaggirabile che 
assegnano alle filosofie personaliste un’attualità onnitemporale. La persona 
è infatti primitiva; non si deduce da nulla e non si può ridurre a cosa, a oggetto. 
»L’io — scrive Berdjaev — prima di tutto è esistente, appartiene al dominio 
dell’esistenza... L’io prima di ogni oggettivazione è, in virtù della sua natura 
esistenziale, libertà... E’ per natura iniziale e primitivo. Ciò che è primo non 
è, come pensano molti filosofi, la coscienza; è io immerso nell’esistenza”. 

Che poi si denomini ‘personalismo’ o in altro modo questa scuola, è un’altra 
e meno rilevante questione. ,,Meurt le personnalisme, revient la personne” 
ha scritto quasi venti anni fa P Ricoeur’, a indicare appunto l’inessenzialità 
del termine personalismo e l’essenzialità di quello di persona. Intendiamo bene 
la sua diagnosi. A rigore la persona non può ,,ritornare”, perché non e mai 
„andata via”. È invece cambiato il modo di guardare ad essa, sono mutate 
le dottrine sulla persona. Nel pensiero contemporaneo hanno preso corpo 
filosofie antipersonaliste oppure soggettocentriche, ma anche forme di ‘perso- 
nalismo etico’ secondo il quale ciò che esprime in modo adeguato la persona 
è il rapporto coi valori e l’azione. Intanto nello sfondo sta il permanente pro- 
blema dell’umanesimo, quale categoria essenziale della storia dello spirito. 
„Ritorna la persona” può anche voler dire: ritorna la questione dell’umanesimo, 
con cui occorre nuovamente fare i conti, e con essa la domanda di Kant, la 
quarta: che cosa è l’uomo? 

Nel momento in cui il pensiero cerca un adeguato ingresso al mistero onto- 
logico che è la persona umana, esso avverte che una definizione dell’uomo in 
base al suo essere nel Mondo o al rapporto col Mondo o al con-essere (vita nella 
comunità) non ne raggiunge ancora il nucleo più originario. Il rapporto della 
persona con l’Essere e con la Verità è più radicale e universale del suo rapporto 


2 P RICOEUR, „Meurt le personnalisme, revient la personne”, Esprit 1 (1983) 113-119. Ricoeur 
osserva che — dopo l’idea di un regno a tre : personalismo-esistenzialismo-marxismo, illusione 
durata per breve tempo -, la sostituzione dell’idea di sistema a quella di storia con lo strut- 
turalismo e la ripresa di un intento antiumanistico con Nietzsche il personalismo si è trovato 
sradicato dal suo terreno espressamente cristiano. Nell’introduzione del 1985 a Esistenza e 
persona Pareyson impiega peraltro senza remore sin dalla prima pagina il termine personalismo, 
ritenendo anzi che l’ora presente (1985) possa garantire al tema del personalismo un ambiente 
più propizio di quello (1950) in cui uscì la prima edizione del volume. La citazione di Berdjaev 
è tolta da Cinq méditations sur l’existence, Aubier, Paris 1936, 93s. 
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con il Mondo: con la sua interiorita essa sporge oltre la storia e il cosmo. 
La dove l’uomo è fondamentalmente compreso a partire solo dall’essere nel 
Mondo, è immanente il rischio di una filosofia del Neutro. Secondo E. Lévinas 
un disguido del genere potrebbe valere per il pensiero heideggeriano: „In 
Heidegger il mondo è molto importante. Nel Feldweg c’è un albero: non 
s'incontrano uomini”?. In questa direzione conduce altresì il „nuovo natu- 
ralismo” che è in cammino, e che fa dell’uomo un elemento a parte intera 
del cosmo e della natura. In effetti le aporie provenienti dall’accostamento 
fra positivismo scientistico e esistenzialismo irrazionale e decisionistico non 
sono oggi meno preoccupanti di un tempo, e anzi più serie per il crescente 
potere di disposizione sull’uomo che proviene dalla scienza e che non di rado 
presuppone appunto una filosofia del Neutro, dove il soggetto o quel che ne 
rimane viene risolto nell’eterno circolo della Natura o Physis: pensiamo a autori 
come Nietzsche e Léwith*. 

Intorno al nuovo naturalismo negli ultimi lustri è emersa come decisiva la 
‘questione antropologica’, ormai prepotentemente affiancatasi alle classiche 
grandi questioni pubbliche che prendono da tempo il nome di ‘questione 
istituzionale democratica’ e ‘questione sociale’, le quali hanno dato almeno 
in Occidente il tono a due secoli di storia. Rispetto a queste problematiche la 
questione antropologica presenta caratteri più radicali ed appare destinata 
a diventare sempre più pervasiva. Fra i vari modi in cui secondo le epoche la 
dignità dell’uomo può essere negata, la forma oggi prevalente risulta non più 
quella del dissolvimento del soggetto nelle relazioni sociali propria del mar- 
xismo, ma quella naturalistico-evoluzionistica ove l’uomo è integralmente 
ridotto a physis. Egli è messo in questione tanto nella sua base biologica e 
corporea quanto nella coscienza che forma di se stesso. E ciò non soltanto 
astrattamente, ma praticamente, perché le nuove tecnologie, e in specie le 
biotecnologie, incidono sul soggetto, lo trasformano, tendono ad operare un 
mutamento nel modo di intendere nozioni centrali dell’esperienza di ognuno: 
essere generato oppure prodotto, nascere, vivere, procreare, cercare la salute, 
invecchiare, ecc. Le scienze cercano di trasmettere una nuova comprensione 
dell'umano, capace di sostituire quella elaborata dalla tradizione. 

Sembra però che quanto più le scienze cercano di stringere da presso la 
conoscenza dell’uomo, tanto più questa si divincoli e sfugga alla presa dei 
saperi scientifico-analitici, lasciando dietro di sé interrogativi e tensioni. La 
sfida si era già dispiegata dinanzi all’occhio scrutatore di Pascal. 


3 Cf. „Filosofia, giustizia, amore”, Aut-Aut 209-210 (settembre-dicembre 1985) 15. 

* Scrive K. Lowith: „Come predicato del cosmo intero e perciò compiuto, il divino non è un 
Dio personale al di sopra e al di fuori del cosmo stesso, e l’uomo non è un’immagine di Dio unica 
nel suo genere perché anch’essa metacosmica, bensì, come qualsiasi altro essere vivente, è un 
essere del mondo mediante il quale il mondo perviene al linguaggio”, La mia vita in Germania 
prima e dopo il 1933, Il Saggiatore, Milano 1988, 204. 
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Avevo trascorso gran tempo nello studio delle scienze astratte, ma la scarsa comu- 
nicazione che vi si può avere con gli uomini me ne aveva disgustato. Quando 
cominciai lo studio dell'uomo, capii che quelle scienze astratte non si addicono 
all’uomo, e che mi sviavo di più dalla mia condizione con l’approfondirne lo studio, 
che gli altri con l’ignorarle. Ho perdonato agli altri di saperne poco, ma credevo 
almeno di trovare molti compagni nello studio dell’uomo. Sbagliavo: son meno ancora 
di quelli che studiano le matematiche’. 


Con questo pensiero Pascal propone l’impegnativa domanda antropologica 
pochi anni dopo la separazione cartesiana fra pensiero/mente e corpo/estensione, 
secondo cui l’io risiede nel pensiero e il corpo — affidato alla contingenza e 
all’inessenziale — è pronto per essere attribuito alla regia della scienza e a entrare 
nell’area del dominio tecnico. Il presupposto di non poche utilizzazioni recenti 
delle scoperte genetiche e biologiche può venire individuato con sicurezza nel 
dualismo cartesiano, comodo e improbabile come poche altre cose, e verso la 
cui riproposizione occorre mantenere un’alta vigilanza intellettuale. La sem- 
plicistica divisione dei compiti fra scienza e filosofia — alla scienza la res extensa 
e alla filosofia il pensiero — è diventata un ostacolo al sapere, in specie a quello 
vertente sulla vita che si rifiuta nella maniera più totale a essere ridotta a 
mera estensione. In effetti stiamo assistendo ad una vera rivoluzione che con- 
cerne le sorgenti della vita e che potremmo chiamare rivoluzione del genoma 
e del DNA. Essa rimette in discussione le nozioni di identità (chi siamo come 
uomini? chi sono io?), di rispetto della persona, di responsabilità verso se stessi 
e gli altri, che costituiscono la base della civiltà. 

Della tendenza in cui la koiné naturalistica sta sostituendo la koiné erme- 
neutica, rimasta in auge alquanto a lungo, è segno grande il tentativo di per- 
venire ad un’integrale naturalizzazione della mente/anima come parte di un 
processo indirizzato all’integrale naturalizzazione dell’uomo: l’uomo dunque 
risolto nella vita della physis, nel suo divenire evolutivo e cieco. Sembra cres- 
cente la persuasione che la concezione scientifica del mondo porterà necessaria- 
mente ad un paradigma antropologico apertamente naturalistico. Il progetto 
che fa da sfondo a varie espressioni della scienza e della filosofia attuale con- 
siste nel riportare tutto l’uomo a res naturalis vitalis, cancellando in lui la 
res cogitans come fenomeno irriducibile al biologico. L’anima come ‘spettro 
nella macchina’ sarebbe solo il cattivo frutto nato da un dogma, la res cogitans 
cartesiana. In realtà non vi sarebbe alcuno ‘spettro nella macchina’ da cercare, 
nessuna anima come entità a sé da studiare, perché la psiche e i fatti psichici 
si riconducono soltanto a fisica. In questa linea viene a conclusione contrad- 
dittoria — grandiosa eterogenesi dei fini — l’aspirazione di Nietzsche a preparare 
l’avvento dell’oltreuomo (Ubermensch): quell’aspirazione non si è minima- 
mente realizzata e ha dato invece l’avvio al suo contrario, alla diminuzione 


° B. PASCAL, Pensées, n. 176, ed. Serini, Mondadori, Milano 1970, 135. 
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dell’uomo, alla produzione del sottouomo. Non dobbiamo sottovalutare il 
rischio che un esteso naturalismo antropologico conduca infine a un deciso 
nichilismo sull’uomo: l’uomo ridotto, l’uomo come ,,null’altro che”, infine 
l’uomo come prodotto casuale dell’evoluzione quale ultima parola dell’evolu- 
zionismo nichilistico. Intanto si può sostenere che il naturalismo evoluzio- 
nistico rifiuta l’idea di essenza/natura come qualcosa di stabile e di ‘eterno’, 
spingendo forse la filosofia a recuperare questo concetto. 


3. Caratteri della persona 


Svolgeremo alcuni approfondimenti sulla persona umana, adottando una 
riflessione ontologica sull’uomo, non un cammino di antropologia filosofica. 
I due approcci risultano notevolmente diversi. La riflessione ontologica è più 
sobria, incisiva, capace di stabilire i limiti — molto vasti — entro cui si muove 
la complessità dell’uomo, mentre l’antropologia filosofica è disciplina dallo 
statuto alquanto incerto e ondivago. Socrate e i suoi molti successori erano 
interessati all’uomo, non all’antropologia filosofica, ambito novecentesco che 
può esibire caratteri variabili dal conservatorismo al progressismo e spesso 
connesso a filosofie della storia altrettanto diversificate. Di gran lunga prece- 
dente rispetto all’antropologia filosofica, la riflessione ontologica sulla per- 
sona umana non nutre nostalgie dell’uno o dell’altro tipo. Standosene alla 
,oggetto” essa apre il significato di che cosa sia esser uomo e persona, e tenta 
di rispondere alla domanda: che cosa fa dell’uomo un uomo e una persona? 

E” nel quadro delle tendenze dominanti della cultura attuale che occorre 
ritrovare la strada giusta per anticipare una ripresa dell’umanesimo e del 
personalismo, e riprendere la comprensione del ‘mistero’ dell’uomo attraverso 
tre parole che delimitano il campo di questo scritto: dignità, verità, libertà. 
La loro portata può essere accertata tramite un percorso filosofico-antropo- 
logico e uno teologico-antropologico. Fra queste due strade, che si sostengono 
vicendevolmente e che conducono a esiti convergenti, qui accenneremo prevalen- 
temente alla prima senza dimenticare che, come ricorda M. Horkheimer, „dietro 
ogni azione umana sta la teologia”. In effetti l’umanesimo laico-illuministico 
che prescinde dalla teologia, è in seria difficoltà a giustificare e salvaguardare 


ê Della naturalizzazione della mente fa parte la naturalizzazione dell’epistemologia, ridotta 
da Quine alla domanda: ,,Quali sono i processi che di fatto generano ciò che chiamiamo conos- 
cenza?”, dove l’individuazione dei processi è affidata solo alle scienze empiriche. L’epistemologia 
viene intesa come una parte della psicologia e questa solo come un momento della scienza 
naturale tutta, il sapere unico e supremo: un’immensa Fisica della vita e della non-vita che 
abbraccia tutto. Né manterrebbe rilievo la differenziazione fra scienze naturali e scienze 
umane, perché le seconde sarebbero solo una parte delle prime, risolte pienamente in esse. Il 
problema dell’anima e della mente andrebbe dunque trattato solo nella prospettiva impersonale 
e materialistica dello scientismo contemporaneo. 

7 M. HORKHEIMER, La nostalgia del totalmente altro, Queriniana, Brescia 1972, 73. 
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le sue conquiste, e quando declina verso il naturalismo non é piu in grado di 
comprendere l’uomo e la sua azione a conferma del discorso di Horkheimer. 
Salvare un senso incondizionato dell’uomo senza la teologia e la metafisica 
è un'illusione presuntuosa che riposa su impossibili concordanze. 

A) Quando la filosofia esce dal pensiero astratto e si volge all’essere reale, 
comprende di essere sfidata da un difficile compito: sempre infatti è arduo 
avere a che fare con l’esistenza. Aprendo gli occhi dinanzi alla realtà l’uomo 
ne incontra molte forme. Presto si accorge che la più alta ed enigmatica è 
l’esistenza della persona, dove la riflessione incontra un nucleo in certo modo 
inesauribile, un centro sempre nuovo di vita, libertà, azione. In certo modo 
bisogna trasferire nella persona il centro della filosofia, perché là si trova il 
centro della vita e della libertà; perché là sta una cifra essenziale dell’essere. 
Pensare l’essere e pensare la persona si collocano sullo stesso asse per un 
duplice fondamentale motivo: il livello più alto dell’esistenza è l’esistenza 
in forma personale, nel senso che la persona costituisce l’essere più perfet- 
tamente essente; la persona esiste e non può che esistere se non nella forma 
della conoscenza, comprensione e apertura all’essere. 

Sostenendo che occorre trasferire nella persona il centro della filosofia, ci 
siamo espressi a favore di quanto si potrebbe chiamare una concezione perso- 
nalistica del filosofare, a patto però di intendersi. L’espressione può infatti 
venire compresa in due maniere. Può significare (ed è, crediamo, l’accezione 
corretta) che, costituendo l’esistenza personale la più alta forma dell’essere, 
nell’ontologia della persona la filosofia raggiunge un vertice. Si tratta, se ci 
si passa l’espressione, di personalizzare l’ontologia. Ma può anche significare 
che la filosofia assume come suo oggetto originario e unico solo la persona 
stessa, quasi essa fosse separata dalla vita cosmica; qui per concezione perso- 
nalistica della filosofia si intenderebbe fondamentalmente una riduzione 
indebita della filosofia ad antropologia. La chiarificazione della modalità d’essere 
della persona e del suo rapporto con l’Essere è di pertinenza della metafisica. 
La sua ricerca ontologica è più originaria e radicale della ricerca critica delle 
scienze positive, comprese quelle umane, nel senso che l’indagine scientifica 
sulla persona non ne raggiunge mai l’essenza. La comprensione della persona 
avviene alla luce dell’elaborazione fondamentale della ricerca metafisica, che 
si rivolge all’Intero, entro il quale incontra le più disparate modalità di esis- 
tenza, disposte secondo una scala gerarchica ascendente. Al suo vertice sta 
l’esistenza in forma personale. 

B) Un tenace equivoco vorrebbe identificare il concetto di persona con quello 
di uomo o di individuo umano. Una differenza fondamentale non consente 
quella identificazione, ed è che il concetto di persona è intrinsecamente analogo, 
mentre quello di uomo altrettanto intrinsecamente univoco: nella sua latitu- 
dine analogica il primo si applica a Dio ove si realizza perfettamente, alle per- 
sone create puramente spirituali (angeli), all'uomo, il quale occupa il gradino 


116 DIALOG TEOLOGIC 12 (2003) 


piu basso nella scala dell'essere persona. Solo a questo terzo livello vale 
Vequivalenza fra i termini di persona umana e di uomo/individuo umano. 
E anche opportuno mantenere la differenza tra ,,soggetto” e „persona”, andata 
smarrita nell’idealismo e nei sistemi da lui usciti. Il soggetto (suppositum 
nel linguaggio dei medievali) è chi, avendo un’essenza, esercita l’esistenza e 
l’azione. Solo i soggetti individuali esercitano l’atto di esistere; nella natura 
esistono solo soggetti, e l’intero universo è un’immensa repubblica di soggetti: 
tuttavia tanta parte dei soggetti non sono persone. Solo a un certo grado di 
perfezione ontologica, quando si entra nella sfera della spiritualità e della 
libertà, il soggetto diventa persona: un microcosmo che agisce dando dei fini 
a se stesso. La persona sta assai più in alto del soggetto. 

C) Nell’accostamento ontologico alla persona viene cercata una sua defini- 
zione sostanziale e non soltanto funzionale, sebbene non vadano sottovalutati 
i signa personae, ossia tutti quegli elementi o indizi che ne possono segnalare 
la presenza. Qui il personalismo si sviluppa in base ad una percezione-valu- 
tazione d’essere, ossia in maniera autonoma rispetto a intenti giustificazio- 
nismi o apologetici: difendere una cosa può talvolta significare screditarla e 
ammettere che essa non abbia valore. Di conseguenza si può intuire che gli 
assunti in vario modo accettabili dell’approccio vitalista, di quello relazionale, 
di quello psicologico e infine etico-kantiano possano venire inclusi e valorizzati 
nello schema del personalismo ontologico. 

Nell’introdurci in esso, appare prima di tutto necessario pervenire ad una 
definizione reale della persona, che ne colga il carattere e che si differenzi da una 
definizione o nominale oppure attraverso alcune proprietà soltanto dell’esser 
persona. Intendiamo per definizione nominale quella che ha un’apparenza 
di verità, ma che non coglie la natura specifica dell’oggetto definito: ad es. dire 
dell’uomo che è un ,,animale sociale”, perché questa qualificazione non è sol- 
tanto sua (un altro esempio è definire il cane come un mammifero a quattro 
zampe, determinazione che si applica a molte specie di mammiferi). Con la 
ricerca di una definizione reale ci si volge alla natura della cosa stessa, non ad 
una semplice stipulazione contrattuale del comportamento legittimo. L’ap- 
proccio è perciò di tipo fondamentalmente cognitivo. 

Che cosa è la persona e che cosa la definisce? Il suo corpo? L’unità dell’io 
autocosciente che rimane se stesso entro il molteplice fluire delle sensazioni? E° 
la memoria che, raccogliendo nei suoi padiglioni i momenti successivi dell’esis- 
tenza vissuta, evita lo sparpagliamento e la frammentazione di sé nel tempo? 
Sono gli atti di volontà, conoscenza e amore che fluiscono dall’io? E’ linte- 
riorità vitale in cui l’io si raccoglie? E” la capacità di porsi in relazione con 
l’alterità? La persona è tutte queste cose insieme, che trovano peraltro un nucleo 
ultimo di appoggio, di fondazione nell’atto d’essere, unico e unitario, del sog- 
getto individuale. Dobbiamo ora attribuire articolazione e concettualizzazione 
filosofica alle suddette intuizioni. 
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Su questi temi la storia della filosofia ha percorso un cammino di pro- 
gresso dai Greci a noi, in cui decisiva é stata la luce della rivelazione biblica. 
Nella nota definizione aristotelica che suona: homo est animal rationale (Zoon 
logon echon), l'uomo € definito mediante il genere prossimo e la differenza 
specifica nell’intento di determinare l’essenza o natura umana, in una maniera 
che forse non rende pienamente ragione della sua originalità e non-assimi- 
labilità ad elemento del cosmo. Dopo l’avvento del cristianesimo incontriamo 
in Boezio la prima decisiva determinazione della persona: rationalis naturae 
individua substantia. Aristotele definisce l’uomo mediante il riferimento alla 
sua natura/essenza, Boezio la persona nella sua identità metafisica sostanziale, 
come qualcosa di originale e di irriducibile ad altro, al cosmo. 

Nonostante le rielaborazioni, gli opportuni approfondimenti e le critiche 
più o meno pertinenti cui è stata sottoposta, la determinazione boeziana si 
pone come un punto di svolta nella storia universale della filosofia e come un 
riferimento imprescindibile: con essa il grandioso tema della persona, intro- 
dotto per sempre nella cultura, continuerà a dare i suoi frutti e a compiere 
il suo percorso nella storia universale. Un cammino che è ancora al suo inizio, 
se si pone mente alle aree di civiltà ancora alquanto ristrette in cui è riconos- 
ciuto il ‘principio-persona’. Numerosi spazi geoculturali solo recentemente 
cominciano ad incontrarlo, sì che esso celebrerà la sua fecondità quando sarà 
riconosciuto universalmente, ben oltre il mondo storico in cui prese forma. 

Nella determinazione boeziana il richiamo alla sostanza mette in luce il 
carattere di soggetto esistente (sostrato) e non solo di semplice attività, della 
persona. Vicine si collocano le definizioni di Riccardo di San Vittore (rationalis 
naturae individua existentia) e dell’Aquinate (individuum subsistens in rationali 
natura), in cui si riflette la tensione fra riferimento universale alla specie 
(rationalis naturae) e carattere individuale (individua substantia): noi tutti 
apparteniamo alla umanità, ma ciascuno a suo modo’. In tutte le formulazioni 
citate compare la fondamentale nozione di individuo, la quale non significa 
che l’individuo sia indivisibile, ma che è indiviso ossia dotato di unità. L’indi- 
vidualità non implica l’indivisibilità come se l’individuo fosse un a-tomon, ma 
implica l’esistere come un tutt’uno, diviso dagli altri (ossia l’individuo è 
indiviso in sé e diviso da ogni altro). 

E° agevole percepire che la filosofia della persona è in radice legata a quella 
della sostanza, verso cui da secoli una parte del pensiero filosofico nutre 


8 Borzio, De duabus naturis et una persona Christi, III, 1-3; Contra Eutichen et Nestorium; 
RICCARDO DI SAN VITTORE, De Trinitate, 1. IV; TOMMASO D' AQUINO, S. Th., I, q. 29, a. 3. Cfr. anche 
Contra Gentes, l. IV, c. 35, e De Potentia, q. 9, a. 4. Su queste definizioni si veda lo studio di 
V. MELCHIORRE, „Pour une herméneutique de la personne”, Notes et documents 14 (avril-juin 
1986) 84-98. Per fissare il lessico ricordiamo che il soggetto o sostrato è in latino subjectum 
o suppositum e in greco hypokéimenon; parallelamente la sostanza è in latino substantia 
e in greco hypostasis; e l’essenza è l’essentia e l’ousia. 
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un profondo sospetto, desiderando sostituirla con quella di funzione (Hume, 
Kant, Kelsen, Cassirer, ecc.). Nelle Categorie Aristotele definisce la sostanza 
prima come „ci che non è in un soggetto né è predicato di un soggetto””. L’esis- 
tenza in sé è dunque il carattere della sostanza, che gode di un modo di esis- 
tenza che basta a se stessa e che è indipendente nell’esistere da altri soggetti: 
ciò che esiste in sé e non in altro si dice che sussiste. L'importanza della deter- 
minazione di Tommaso risiede nel subsistens, vale a dire nel riferimento 
all’atto d’essere della persona individuale. L’atto d’essere è l’atto primo e 
radicale della sostanza individuale: poiché in esso si radicano e da esso pren- 
dono vita tutti gli altri atti (secondi) della persona, costituisce la fondamen- 
tale dinamizzazione delľ esistenza”. 

La sostanza prima subsistit in quantum non est in alio sed per se existit. 
Di tale sostanza si dice che substat in quantum alia insunt ea". Il carattere 
del sussistere, quale esistere in sé e per sé e non in altro, rappresenta la pro- 
prietà più radicale dell’esistere sostanziale, e a maggior ragione dell’esistenza 
personale che è la più perfetta: ,,Persona significat id quod est perfectissimum 
in tota natura, scilicet subsistens in rationali natura””, poiché in nessun altro 


° ARISTOTELE, Categorie, 3a 8s. Fra gli altri luoghi dove viene svolta la dottrina della sos- 
tanza cfr. Met. 1017 b 10-25. In genere sono gli autori seguaci dell’empirismo a rifiutare l’idea 
di sostanza. Spesso non si incontra in loro una critica motivata ma la dichiarazione senza prove 
che il concetto di sostanza sarebbe superato. Prendendo le distanze da questa posizione 
alquanto disinformata, E. Berti, (cf. „Sostanza e individuazione”, in Seconda navigazione. 
Annuario di filosofia 1998, dedicato a: ,,La tecnica, la vita, i dilemmi dell’azione”, 143-160), 
richiama la messe di studi attuali che, in specie in ambiente anglosassone e analitico, rivalutano 
la sostanza. Il suo rifiuto ha alle spalle quello dell’approccio ontologico, posto come una pre- 
messa ovvia cui si dovrebbe per forza consentire: ma ciò rende impossibile il dialogo, come 
osserva G. Cottier (cf. „Morale e diritto in bioetica: il paradigma dei diritti umani”, in Quando 
morire?, a cura di C. Viafora, Gregoriana, Padova 1996). 

!° Nella formulazione boeziana di persona si riconosce la necessità di una sua purificazione 
semantica per l’uso teologico, poiché il termine substantia fa riferimento al soggetto di inesione 
degli accidenti che non possono darsi in Dio. Tommaso opportunamente introduce la differenza 
tra il subsistere da un lato e il substare dall’altro, ricorrendo al primo verbo e al sostantivo 
sussistenza nella definizione di persona. ,,La prima radice metafisica della personalità è ciò che 
si chiama la sussistenza”, scrive Maritain in I gradi del sapere (Morcelliana, Brescia 1973, 273): 
la personalità è la sussistenza di una natura spirituale; e la sussistenza è un modo terminativo 
sostanziale mediante cui l’essenza riceve ed esercita come sua propria l’esistenza e diviene così 
a pieno titolo un supposito e una sostanza (ivi, 512 s.). 

1 Substantia vero quae est subjectum... non indiget extrinseco fundamento in quo sus- 
tentetur, sed sustentatur in se ipso; et ideo dicitur subsistere, quasi per se et non in alio 
existens... Sic ergo substantia quae est subjectum, in quantum subsistit dicitur ousiosis 
vel subsistentia; in quantum vero substat [accidentibus] dicitur hypostasis secundum graecos, 
vel substantia prima secundum latinos” (De potentia, q. 9, a.1). Nel campo dell’agire la persona 
possiede piena padronanza sui propri atti: „Solae substantiae rationales habent dominium 
sui actus, ita quod in eis est agere et non agere; aliae vero substantia magis aguntur quam 
agant” (ivi). 

12 TOMMASO D’AQUINO, S. Th., I, q. 29, a. 3. 
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individuo si può rinvenire una gamma altrettanto ricca di perfezioni onto- 
logiche e operative, e una più profonda unità, scaturente dalla forma sostan- 
ziale. Preferendo il participio subsistens al nominativo astratto substantia 
della definizione boeziana, Tommaso stabilisce il costitutivo formale della 
persona come un esistente in se (o un sussistente, subsistens) e come un esis- 
tente per se distinto in una natura intellettuale, e questa sussistenza è onto- 
logicamente incomunicabile. La persona è un in se existens e un per se 
existens: col primo termine si allude al fatto che essa non esiste in altro o come 
modo di altro; col secondo che non è in vista d’altro, ma esiste in vista di se 
stessa (propter se, non propter aliquid). Si pone come fine, non come mezzo. 
Oltre ai caratteri dell’inseità e della perseità la tradizione metafisica impiega 
il concetto di aseità (a se, aseitas), quale prerogativa gelosamente propria solo 
della persona divina. Essa non dipende da altro, mentre lesse ab alio è il sigillo 
dell’essere contingente, segno della sua radicale incapacità ad essere principio 
del proprio esistere. 

Le suddette definizioni includono il livello corporeo-biologico-genetico, poiché 
l individuo umano è anche corporeo. Di conseguenza ci si può attendere che 
non venga messo da parte tale livello, diversamente dall’approccio stipulativo- 
idealistico che vede l’autocoscienza, la razionalità e il giudizio morale come 
elementi costitutivi della persona, e che pertanto introduce una sovradeter- 
minazione della sua idea a svantaggio dell’elemento della corporeità, ritenuta 
quasi una aggiunta inessenziale. È’ la persona pura positività, di modo che 
nella relazione con l’altro entrerebbe in gioco solo questo elemento? Soltanto 
un eccesso di ottimismo potrebbe farlo credere, dal momento che la persona 
è insieme insufficienza e positività, e l'apertura si fonda su entrambi gli 
aspetti. Vi è una apertura all’altro in ragione dell’indigenza e una in ragione 
della pienezza: dal lato dell’indigenza la persona ha bisogno dell’altro, mentre 
come pienezza vuole comunicarsi all’altro. Questa socialità costitutiva della 
persona include il rapporto tra persona umana e Persona divina, che è origi- 
nario e apre una socialità verticale, dove l’uomo è principiato ossia creato. 

Mentre nelle teorie pluralistiche, quale quella di Derek Parfit (cf. Ragione 
e persone), la persona sarebbe un insieme di io successivi e di stati successivi 
privi di un sostrato comune, ciò non accade nell’approccio secondo sostanza. 
In esso risulta inoltre salvaguardata l'eccedenza della persona rispetto ai propri 
atti e fondata la differenza tra l’esser persona e la personalità, se con questo 
ultimo termine intendiamo la progressiva acquisizione su piano operativo 
(atto secondo) di qualità che appartengono alla persona in quanto fluiscono 
dalla sua essenza, ma che non necessariamente accompagnano fin dall’inizio 
l’esistenza della persona. Non c’è perciò contraddizione nel sostenere che un 
individuo può essere ad un tempo persona in atto e personalità in potenza. 
Mentre il divenir persona come possesso del suo proprio statuto ontologico 
radicale non è un processo, ma un evento o atto istantaneo, per cui si è stabiliti 
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nell’esser persona una volta per tutte -, la personalità è qualcosa che si ac- 
quista processualmente, attraverso l’effettuazione di atti personali (secondi). 

In quanto soggetto sostanziale di natura spirituale, dotato di intelligenza, 
libertà e amore, la persona vive nell’apertura alla totalità dell’essere, secondo 
una proprietà già elaborata da Aristotele (l’anima ha la capacità di divenire 
intenzionalmente tutte le cose: „anima est quodammodo omnia”) e ripresa 
dall’Aquinate, per il quale l’anima è quell’ente ,,quod natum est convenire cum 
omni ente”. L’apertura all’Intero include l’apertura della persona a se stessa, 
agli altri, a Dio, al tutto universale. 

La persona, dotata di coscienza, autocoscienza ed interiorità che costi- 
tuiscono espansione dell’essenza spirituale che vive in essa, si presenta soprat- 
tutto come un centro di unificazione dinamica che procede dall’interno, un’unità 
che dura nel tempo al di sotto di tutti i cambiamenti e al di là dei flussi psico- 
logici, della molteplicità delle sensazioni, dello sparpagliamento temporale 
e spaziale dell’io. La persona è perciò capace di tenersi in mano, di ritornare 
su se stessa attraverso una autoriflessione compiuta e in se stessa posse- 
dendosi attraverso un’azione immanente, e ciò costituisce l’interiorità. In 
virtù di tale privilegio l’io non è determinato dall’esterno ma si determina a 
partire da se stesso, dal proprio intimo, rispondendo attivamente agli stimoli 
esterni e operando scelte. Interiorità significa altresì, stando in se stessi, esistere 
dinanzi all’altro e attivare la perfetta esteriorità della relazione con lui. Senza 
forzature si può sostenere che la relazione interpersonale è incontro nell’este- 
riorità di due interiorità. Proprio a tale livello inizia un cammino mai finito verso 
l’unità delle manifestazioni della persona (esperienza che la sapienza indiana 
chiama col termine ‘advaita’): raggiungere nei registri psicologico, affettivo, 
dell’agire e del pensare quell’unità che l’uomo possiede in radice, che gli è già 
data e che consiste nell’unità ontologica del suo atto d’essere. L’uomo deve 
diventare (psicologicamente, moralmente) quello che è già ontologicamente”. 


18 Con la differenza tra evento e processo, per cui il primo è un accadimento puntuale e 
istantaneo, mentre il secondo si dis-tende nel tempo e nello spazio, si possono attribuire i vari 
aspetti della vita della persona all’uno o all’altro versante. Il concepimento, il divenir persona, 
la morte sono eventi di per sé puntuali e istantanei nonostante le difficoltà in cui si può incorrere 
nel loro accertamento empirico, mentre la crescita, lo sviluppo, il declino, l’acquisizione o la 
perdita di questa o quella qualità sono processi. Volendo far ricorso ad un linguaggio oggi 
alquanto desueto ma tutto sommato ritagliato sulla cosa, nel caso dell’evento si determinano 
trasformazioni sostanziali, nell’altro accidentali. 

14 Cf. De anima, |. III; „Anima est quodammodo omnia: per sensum est omnia sensibilia, et 
per intellectum omnia intelligibilia”, S. Th., I, q. 16, a. 3, c.; , Unaquaeque intellectualis 
substantia est quodammodo omnia, in quantum totius entis comprehensiva est suo intellectu”, 
TOMMASO D'AQUINO, Sent, III, 112. 

15 Per Sciacca l’interiorità implica trascendenza. ,,L’interiorita o la spiritualità che noi qui 
stiamo illustrando si esprime in questa forma: l’interiorità come presenza della verità alla 
mente; quella immanentista in quest’altra: l’interiorità (o il pensiero) è essa stessa la verità”, 
L’interiorità oggettiva, Marzorati, Milano 1967, 62 s. 


NOI CHE NON SAPPIAMO AFFATTO... 121 


Con la persona viene a manifestazione una profondita di cid che é indi- 
viduale ben maggiore di quella riscontrabile negli individui esclusivamente 
materiali: questi non possiedono alcuna interiorita, la persona si, e questo 
rivela un nuovo volto dell’essere. Nell’esistenza della persona é presente una 
ricchezza piu alta di quella che spetta alla semplice sostanzialita materiale. 
L’interiorita, che costituisce forse con la totalità il carattere più ricapitolativo 
dell’esistenza personale, è proprietà esclusiva della persona quale soggetto 
capace di ritornare su se stesso, di discendere in se stesso, di deliberare di se 
stesso, aprendosi alla relazione con l’altro. Non possiede perciò l’interiorità 
una portata soltanto psicologica avente a che fare con la coscienza e la me- 
moria; costituisce una modalità d’essere e una ,,rivelazione” del fatto che, 
non essendo tutto in superficie secondo estensione e durata, esiste la dimen- 
sione del profondo e dell’intimo. 

Una filosofia della persona come interiorità è in grado di fondare l’intuizione 
di Kierkegaard, secondo cui il singolo è irriducibile al genere o alla totalità. 
Per la persona vale la legge che il singolo sta più in alto del genere: ossia è 
un qualcuno, non un qualcosa, e come tale esiste in modo assoluto di fronte 
all’Assoluto. Secondo Tommaso solo la persona è propter se quaesita in uni- 
verso dal creatore. Il fondamento di tutto ciò, e dunque dell’autonomia, 
della libertà e dell’interiorità della persona, sta nel suo essere una totalità 
sussistente spirituale, che esiste in sé e per sé di fronte al grande Tutto cos- 
mico, pur essendo dal punto di vista dell’insieme universale una particella: 
grande paradosso in cui ciò che è parte può includere in sé spiritualmente il 
tutto. La persona è una monade, un’immagine finita e incompiuta dell’infinito 
e perciò infinitamente moltiplicabile senza rischio di duplicazioni e ripetizioni. 
Ogni persona-monade vive in un modo originale la sua relazione con l’universo, 
il suo essere copula mundi e li esprime con caratteri liberi e creativi. La realtà 
raccoglie infatti un numero illimitato di prospettive e intuizioni che sono o 
non sono colte dalle persone; a sua volta lo spirito proietta nel creato linguaggi 
sempre nuovi. E’ la sua mobile esperienza a creare il mondo storico dei lin- 
guaggi e le espressioni della coscienza. 

Forse il carattere più radicale o almeno il più riassuntivo della persona è 
costituito dal suo essere un tutto, una totalità concreta. La persona non è 
parte dunque, nel qual caso il suo valore dipenderebbe dal suo inserimento 
in una totalità più ampia, che diventerebbe fondante nei suoi riguardi. Il con- 
cetto di parte è in contrasto con quello di persona”. L’uomo come individuo 
è uno tra i molti, individuato dalla porzione di materia che fa sua, e vale dunque 
come un che di particolare. L'uomo come persona non è parte o frammento, 
ma totalità, e come tale un che di singolare e irripetibile: singolarità, totalità 


16 Ratio partis contrariatur rationi personae”, Commentarium in librum III Sententiarum, 
d. 5, q. 3, a. 2. 
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e interiorità vanno insieme. Qui l’individuo umano è persona, cioè non un 
numero nella folla, non un’efflorescenza del genere, ma singolo. Come un 
tutto indipendente, la persona è capace di autotrascendenza e di dono. Essa 
può darsi, e a chi se non a un „tu” con cui entrare in dialogo? Donandosi essa 
trascende le proprie ristrettezze empiriche, e può costituire nell’amore un 
„tu” come il suo proprio tutto. Secondo Berdjaev ,,L’io non esiste che nella 
misura in cui si trascende, perisce se resta in se stesso senza uscita”. 

Sostanzialità e relazionalità: evocando questi termini siamo confrontati col 
problema se la persona possa ridursi al secondo polo. La questione si pone 
frequentemente nel pensiero contemporaneo, che propende a vedere nella 
persona essenzialmente la relazionalità, sino a sostenere che un essere umano 
non più capace di porsi in relazione non sarebbe più persona. Già da questo 
cenno risultano evidenti i grandiosi risvolti bioetici della riduzione della per- 
sona a relazione. In breve, non essendo sufficienti i caratteri dell’in sé e del 
per sé a determinare la persona, occorrerebbe aggiungere come fondamentale 
l’elemento della relazione, il ‘verso-l’altro’. Raramente si coglie però che la 
razionalità implica necessariamente la relazionalità: la vita dello spirito è 
apertura, è di per sé relazionale. Non si nega il particolare rilievo di questa, 
non però al punto da ritenere possibile la piena sostituzione della sostanza 
con la relazione nella determinazione del concetto di persona umana (come 
se dicessimo: persona est rationalis naturae individua relatio). A tale assunto 
seguirebbe che con la soppressione della relazione verrebbe meno la totalità 
della persona. Consideriamo l’evento della morte. 

Con la morte la relazionalità della persona viene meno, si annienta: lio 
che è andato incontro alla morte è scomparso, si dice abitualmente. Scomparso 
significa che è uscito dall’orizzonte dell’apparire, dalla temporalità e spazialità 
in cui noi siamo tuttora inseriti e che consente il mutuo rapportarsi. Scom- 
parso significa dunque che non è più possibile alcuna relazione con lui nel 
modo consueto. L’io è stato sottratto alla nostra esperienza, alle dimensioni 
che la rendono possibile, non è più da noi esperibile come un ente nel mondo. 
Possiamo affermare a cuor leggero che la indubbia soppressione della rela- 
zione esperita da noi con la morte dell’altro sia identicamente la soppressione 
in totalità della persona, il suo annientamento? Ciò sarebbe vero se essa fosse 
ricondotta e risolta nella relazionalità: allora scomparendo la possibilità stessa 
della relazione, la persona non sarebbe più. Diversamente si intende il pro- 
blema quando la persona viene collegata alla sostanzialità, la quale può con- 
tinuare — pur uscita dalla relazione — la sua esistenza secondo nuove modalità. 
Naturalmente è qui evocato il problema della mortalità o dell’immortalita 
dell’io personale. Là dove la persona è ricondotta integralmente alla rela- 
zione, l’esito è la totale mortalità dell’io empirico (eterno sarebbe dunque solo 


1 N. BERDJAEV, Cinq méditations sur I’ existence, 97. 
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PIo trascendentale). La dove invece la personalità è vista risiedere nella sos- 
tanzialita razionale, vi possono essere indizi e argomenti a favore di una soprav- 
vivenza dell’io dopo la morte. 


4. Dignita e liberta 


Con Pareyson si può sostenere che „il rispetto della persona è un’esigenza 
così tipicamente cristiana, che si può dire non solo che soltanto una filosofia 
cristiana può giustificarlo e fondarlo teoreticamente, ma anche che una filosofia 
la quale ne dia una giustificazione teoreticamente fondata è perciò stesso 
cristiana”!. Dalla teologia cristiana la filosofia riceve la notizia, senza com- 
pagna nella storia dell’umanita, che lo spirito umano ha come supremo polo 
di orientamento un atto interiore, ossia l’azione coronatrice del moto volitivo 
e intellettivo dell’uomo, col quale la persona umana si unisce all’Assoluto in 
un itinerarium mentis in Deum: ab exterioribus ad intima; ex intimis ad 
Deum. Nell’atteggiamento io-tu e nel momento ek-statico si innesta come suo 
possibile momento l’incontro con qualcuno che emette un appello, e dunque 
la dimensione della sequela. Non si potrebbe comprendere la filosofia platonica 
se non come sempre risorgente riflessione sull’incontro con Socrate, né quella 
cristiana se non come stupore contemplativo dinanzi al mistero del Cristo, 
Verbo incarnato. 

Se vogliamo evitare espressioni vuote, parlare di dignità della persona sig- 
nifica che l’uomo ha valore, che non si riduce a cosa. La dignità della persona 
emerge tanto meglio quanto più si cerca l’ „irréductible dans l’homme, ossia 
ciò che è originariamente e fondamentalmente umano, [di] ciò che costituisce 
l’originalità piena dell’uomo nel mondo... Irréductible significa anche tutto 
ciò che nell’uomo è invisibile, che è totalmente interiore, e per cui ogni uomo 
è come il testimone evidente di se stesso, della propria umanità e della propria 
persona”. Le posizioni personaliste affermano appunto che nell’uomo vi è 
qualcosa di irriducibile alla natura cosmica: l’uomo non è un oggetto del mondo, 
qualcosa di riducibile al cosmo, ma un ente dotato di autocomprensione ed espe- 
rienza di sé come eventi spirituali. Il personalismo si colloca agli antipodi del 
recente radicalismo antropologico, diffuso nella cultura anglosassone e in specie 
in quella statunitense, che prima mette da parte l’idea di persona e poi quella 
di natura umana, per approdare all’uomo come prodotto del caso”. 


18 L. PAREYSON, Esistenza e persona, Il Melangolo, Gevona 1985, 174. 

19 K, WOJTYLA, Perché I’ uomo, Leonardo, Milano 1995, 47 e 52. 

% Cf. in merito ,,Radicalismo liberale e riscoperta della natura umana”, di A. Campodonico 
in Soggetto e libertà nella condizione postmoderna, a cura di F Botturi, Vita e Pensiero, Milano 
2003, 17-40. L’irréductible dans l’homme riportabile alla trascendenza di un soggetto libero 
e dotato di spirito immortale, è messo in questione da un’interpretazione oltranzistica delle 
scienze, che procede con insostenibile dogmatismo a porre come inesistente ciò che non cade 
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Con l’abbandono della teologia e del pensiero metafisico diventa assai più 
difficile giustificare la dignità dell’uomo, che spesso viene sostituita dall’affer- 
mazione dell’autonomia dell’individuo. Questa rappresenta spesso il surrogato 
secolarizzato minimo della dignità della persona, in quanto l’autonomia del 
soggetto non viene intesa come un’espressione necessaria della nobiltà della 
persona umana quale essere creato e donato a se stesso, ma anarchicamente 
come una manifestazione del fatto che sono pienamente arbitro del mio modo 
di essere: „io sono mio e basta”, non „io sono una persona aperta al tutto”. 
Arduo diventa intendere il senso della libertà umana, troppo spesso limitata 
alla sola libertà di scelta intesa come una libertà non limitata da valori: la 
libertà è o quella del soggetto individuale anarchico o quella del potere che si 
prefigge di trasformare e manipolare l’uomo. Centrale per il giusto intendi- 
mento della dignità dell’uomo rimane il problema del rapporto fra verità e 
libertà, vero punctum dolens di molte manifestazioni dell’individualismo 
secolarizzato e infine anarchico dell’occidente: anarchico non è termine impie- 
gato alla leggera ma rispecchia l’idea che qua e là serpeggia che la verità e 
i valori siano una funzione della libertà. Su questi aspetti soccorre la profonda 
elaborazione dell’enciclica Veritatis Splendor, nella quale la verità non è mini- 
mamente presentata come una creazione della libertà, ma anzi viene soste- 
nuta la dipendenza della libertà dalla verità. „In alcune correnti del pensiero 
moderno si è giunti ad esaltare la libertà al punto da farne un assoluto, che 
sarebbe la sorgente dei valori. In questa direzione si muovono le dottrine che 
perdono il senso della trascendenza o quelle esplicitamente atee. Si sono 
attribuite alla coscienza individuale le prerogative di un’istanza suprema 
del giudizio morale che decide categoricamente e infallibilmente del bene 
e del male” (VS 32). A questa evoluzione non è estranea la crisi dell’idea 
di verità”. 

Siamo dinanzi a una posizione in cui si manifesta una forma notevole di 
riduzionismo, quello della libertà. Non pare necessario provare che la corrente 
concezione della libertà promossa dal liberalismo e neoliberalismo, in specie 


entro le reti della scienza. In sostanza si nega a priori l’esistenza di ciò che non è verificabile 
con i criteri scientifici, il che in buona sostanza significa assumere che solo la tesi naturalistica 
e materialistica abbia diritto all’esistenza. Da tale assunto consegue un esito spesso riproposto, 
ossia che noi dobbiamo valutare aprioristicamente come migliori e più vere le dottrine che si 
pongono in armonia con i risultati delle scienze. Ma oltre il campo dell’accertabile empirica- 
mente si apre quello assolutamente necessario dell’argomentazione: quando non bastano le 
risposte fornite dai sensi si acceda al livello del ragionamento col suo valore riflessivo e trascen- 
dentale che si pone come non compatibile con la tesi naturalistica. Il pensiero di grandi classici, 
offrendosi come un’alternativa all’impoverimento dell’argomentare praticato spesso da quegli 
scienziati che estrapolano avventatamente i risultati delle loro ricerche -, mostra che è possibile 
dare risposta a domande che gli sperimentatori ritengono insolubili, perché essi sollevano solo 
le domande cui si può rispondere attraverso la sperimentazione. 
21 Cf. V. POSSENTI, ed., La questione della verità, Armando, Roma 2003. 
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anglosassone, fa perno quasi esclusivamente sulla liberta di scelta, impro- 
priamente assunta come il tutto della liberta”. La liberta di scelta é certo una 
liberta di autodeterminazione e di ‘autodominio’ nei confronti dell’oggetto, 
il che significa che noi non siamo determinati dal di fuori ma ci autodeter- 
miniamo. Tuttavia tale liberta non basta, nel senso che é intrinseco all’atto 
di scegliere quello di ,,scegliere per...”, allo scopo di autorealizzarsi, di uscire 
da una situazione di bisogno e di mancanza, di crescere. Esiste dunque, oltre 
la mera liberta di scelta, un’autoteleologia della liberta consistente nell’intento 
di diventare sempre piu se stessi. Questo fondamentale ampliamento del tema 
della liberta non é ancora sufficiente perché un altro suo volto consiste nella 
risposta ad un appello che emana da altri. Per lunga tradizione si pone l’accento 
solo sul primato dell’io e della sua libertà (di scelta), la quale è libertà iniziante 
che parte dalla persona e a lei ritorna dopo l’atto della scelta. Ma un’analisi 
fenomenologica non negligente mostra che si dà pure una libertà iniziata da 
altri, una libertà come risposta ad un appello che proviene dal di fuori e che 
invita ad oltrepassarsi verso l’altro: „Solo nella donazione di sé l’uomo realizza 
pienamente se stesso” (GS 24). 

L’intendimento ridotto della libertà solo come libertà di scelta e il puntare 
altrettanto riduttivamente sull’autonomia come espressione residua della 
dignità dell’uomo conducono all’idea che sul bene e il male la ragione umana 
sia completamente autolegislatrice, che essa possa decidere da sola che cosa 
è bene e che cosa male. Ma è un’esperienza deludente riscontrare che la libertà 
dell’uomo così esaltata da un lato, da un altro risulta contraddittoriamente 
abbassata da varie scienze umane e naturali. Queste la mettono radicalmente 
in questione, scoprendone a getto continuo i condizionamenti sino al punto 
di negarne la realtà stessa. 

E° la dignità stessa dell’uomo che richiede di fare il bene e di evitare il male, 
di seguire cioè la verità sull’uomo e quella morale, onde il vertice della libertà 
è libertà per il bene. Libero arbitrio e libertà non coincidono, abbiamo detto. 
Esiste un cammino della libertà che si può definire così: esercitando il libero 
arbitrio, acquisire la libertà. Questa è il buon uso del libero arbitrio che si es- 
tende sino alla capacità di generare cose buone e di dare inizio. Viene così 
convocato il bene entro il problema della libertà. E col bene la possibilità che 
la volontà non lo attui. Mentre questa resta sempre libera, poiché il libero 
arbitrio è per essa una modalità che non può venire perduta, non è sempre 
buona e dunque non è sempre libera nel senso della libertà autentica, intesa 
quale buon uso del libero arbitrio. Se il concetto di libero arbitrio suppone la 
possibilità di fare il male (posse non peccare, non invece non posse peccare), 
esso abbisogna di essere liberato. Il libero arbitrio liberato è la pienezza della 


2 Cf. V. POSSENTI, „Dialettica della libertà: libero arbitrio e liberazione”, RFNS 3 (1999) 
387-413. 
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libertà: la libertà per il bene; la conferma della volontà nel bene; l’allonta- 
namento dalla colpa. La libertà di fare il male è abuso, non perfezione della 
libertà. Con la consueta profondità osserva Kierkegaard: ,,Si potrebbe espri- 
mere con precisione maggiore che la libertà di scelta è solo una determinazione 
formale della libertà? e che proprio l’accentuazione della libertà di scelta come 
tale è la perdita della liberta?””. 

In merito soccorre l’idea che nucleo forte della dignità dell’uomo consiste 
nella sua coscienza morale, su cui la Gaudium et Spes si è espressa con vigore: 
»Nell’intimo della coscienza l’uomo scopre una legge che non è lui a darsi, 
ma alla quale invece deve obbedire a la cui voce che lo chiama sempre ad 
amare e a fare il bene e a fuggire il male, quando occorre chiaramente dice 
alle orecchie del cuore: fa questo, fuggi quest'altro. L'uomo ha in realtà una 
legge scritta da Dio dentro il suo cuore; obbedire ad essa è la dignità stessa 
dell’uomo, e secondo questa egli sarà giudicato da Dio (cf. Rm 2,14-16)” (GS 16). 
In tal senso si può sostenere che: 1) è la coscienza che stabilisce un nesso attivo, 
una mediazione continua fra libertà e verità, che produce il giudizio pratico 
capace di dare avvio all’azione; 2) è sempre la coscienza a costituire elemento 
centrale nell’atto di libera adesione al vero dell’uomo (il che si mostra di parti- 
colare rilievo nel quadro della libertà religiosa); 3) inoltre è nella coscienza 
che l’uomo esperimenta se stesso, si coglie come persona e si conferma come 
tale. 

Implicazione fondamentale della dignità umana è il diritto ad esistere. Se 
e’ proprio di ogni essere umano percepirsi come vivente e come valore, come 
preziosa scintilla senziente e pensante, e quindi rivendicare a sé dei diritti, 
e quel diritto fondamentale che e’ il diritto di esistere senza del quale nessun 
altro diritto può darsi, ne consegue che tale diritto a tutti gli esseri umani com- 
pete e va riconosciuto: ,,nessuno sia respinto nel nulla” ha scritto una volta 
Elias Canetti; ,,ogni vittima ha il volto di Abele”, ha detto Heinrich Boll. Dalla 
rivendicazione da parte di ognuno del proprio diritto di vivere discendono 
l’affermazione di tale diritto per ciascun essere umano, e il principio fonda- 
tivo di ogni civile convivere: ,,tu non ucciderai”. Discende che la guerra, il dare 
la morte, ovvero il negare il soccorso e vita, confliggono con ciò che di più 
radicale ed inalienabile vi e’ in ogni essere umano. 


5. Digressione sul riduzionismo e l’ „irreductible” nell’uomo 


Sull’intendimento riduttivo della dignità umana e della libertà influisce 
fortemente lo scientismo tecnologico, un’ideologia alquanto diffusa che è la 
lente attraverso cui leggiamo quelle nozioni, come del resto quelle di soggetto, 
mente, mondo, verità. Lo scientismo, ponendosi come la sorgente di una diffusa 


2 S. KIERKEGAARD, Diario 1849-50, VII, Morcelliana, Brescia 1980, 83. 
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visione del mondo, solleva gli interrogativi sulle possibilita della liberta e 
il senso della dignità umana. Il suo ideale infatti è la libertà dal valore, la 
libertà intesa come assoluta potenza di trasformazione di ogni cosa, l’idea che 
non solo è possibile fare tutto ciò che è tecnicamente fattibile, ma che tale 
attività è doverosa. 

Si può riassumere il problema mettendo a confronto tre asserti: 

1) non tutto ciò che è tecnicamente possibile/fattibile è moralmente lecito; 

2) tutto ciò che è tecnicamente possibile è ipso facto lecito e può essere fatto; 

3) è doveroso fare tutto ciò che è tecnicamente possibile. 

Nella prima posizione si riconosce l’esistenza di un dislivello fra tecnica ed 
etica; nel secondo tale dislivello cessa e la tecnica diventa facitrice di morale; 
nel terzo l’ideologia della tecnica svela il suo carattere di volontà di potenza, 
ossia la fattibilità tecnica si muta in imperativo categorico a fare comunque 
e senza remore. 

Assumo come provato che le scienze, cercando leggi e regolarità per singoli 
ambiti del cosmo, costruiscono modelli semplificati, in cui cioè alcuni fattori 
non vengono considerati per evitare un’ingovernabile complessità del problema, 
e che pertanto risultano validi entro certi limiti: si tratta del riduzionismo 
che chiamerò metodologico, nel senso che alcuni fattori sono ‘ridotti’ ossia 
semplificati o tralasciati. Costruendo legittimamente modelli di realtà in cui 
entrano un ristretto numero di variabili, le scienze dovrebbero essere consa- 
pevoli dei limiti del metodo che adottano. Quando ciò non accade, spunta una 
seconda forma, pericolosa, di riduzionismo, quella contenutistica che presenta 
due versioni. Nella prima ciò che è stato legittimamente tralasciato sul piano 
metodologico volto a gestire la complessità, viene considerato ontologicamente 
inesistente o irrilevante; nell’altra si cerca di riportare altri livelli di realtà 
solo al livello empiricamente accessibile alle singole scienze. Nel problema 
antropologico il riduzionismo di secondo tipo significa che, scoperto un nuovo 
campo di indagine e le relative verità e spiegazioni, si cerca di riportare o 
ridurre ad esse senza residui l’uomo. A titolo di esempio cito il riduzionismo 
genetico: accadono importanti scoperte genetiche e puntualmente si presenta 
il tentativo di spiegare tutto con i geni (analogamente nel campo delle neuro- 
scienze). Si può però domandare: siamo solo l’insieme dei nostri geni? O 
l’insieme delle nostre sinapsi? 

Il riduzionismo contenutistico avanza l’idea secondo cui „una realtà x è 
null’altro che...”; spesso la riduzione è effettuata nel senso di riportare senza 
residui il superiore all’inferiore, ad es. la mente al cervello entro l’assunto 
apriorico che la realtà dell’uomo è null’altro che materia organizzata in 
vari modi e in vari modi manipolabile. Il riduzionismo contenutistico appli- 
cato all’uomo è la cultura secondo cui non esiste alcuna ‘forma’ non riduci- 
bile alla materia. In genere il limite di tale riduzionismo è di considerare inesis- 
tente quanto è inconoscibile mediante l’accertamento empirico, dimenticando 
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l’imperfezione dei modelli e il fatto che essi riguardano parametri misurabili 
che non hanno presa su ciò che non è empirico. Assolutizzando il modello, si 
cancella come inesistente tutto quello che sporge e si stabilisce la regola del 
»null’altro che”. 

Al riduzionismo contenutistico si può addebitare il difetto di non saper 
fronteggiare la sfida della complessità, l’illusione di aver risolto i problemi 
quando essi sono stati appena scalfiti. Il limite è superabile solo abban- 
donando il riduzionismo, in quanto questo ipersemplificando la realtà, la 
coarta in schemi rigidi che „perdono” con le loro maglie larghe elementi impor- 
tanti del campo cui ci si rivolge. La riduzione della qualità a quantità, delle 
differenze di essenza a differenze di grado (intensamente praticata dalle scuole 
empiristiche), dell’intellettuale-spirituale al corporeo, del non-necessario e 
contingente al deterministico risultano modalità frequenti di riduzionismo. 
Spesso tale approccio esamina un fattore per volta, ritenendo senza giustificati 
motivi che l’intero risulterà dalla somma dei vari fattori, senza considerare 
che l’interrelazione non la consente. I sensi umani presi uno ad uno probabil- 
mente funzionano similmente a quelli di un cavallo, ma l’uomo non è un cavallo 
perché i suoi sensi operano in sinergia con l’intelligenza. 

Il rischio del riduzionismo aleggia in vari modi di affrontare il difficile nesso 
fra genetica e libertà, fra identità genetica e identità personale. In questo 
caso il riduzionismo opera per ricondurre l’intera identità personale — che 
significa tutte le azioni dell’individuo umano quali le operazioni organiche, 
i comportamenti, il funzionamento della psiche, il pensiero, gli atti di volontà, 
desiderio, libertà — all’identità genetica. Allontanarsi da un tale riduzionismo, 
fortunatamente praticato da pochi nella sua forma radicale e ‘pura’, implica 
che modificazioni del genoma potranno influire su singoli aspetti dell’individuo, 
non sulla totalità del suo essere persona. 


6. Ambiti di verifica della dignità dell’uomo 


Ne esamineremo due: L’idea di umanesimo; un’educazione in armonia con 
la dignità dell’uomo. 

A) L’idea di umanesimo. Si dà un senso legittimo al termine umanesimo, 
quando si fa riferimento all’umanesimo degli antichi (grecità e romanità), a 
quello italiano del XV secolo, al Rinascimento, alla corrente neoumanistica 
tedesca dell’età di Goethe, ecc., tutti segnati dall’idea di un ritorno all’ideale 
ellenico dell’uomo, nonché in vari casi dall’intesa tra cultura greca e teologia 
cristiana, nel presupposto che non esista una loro contrapposizione di principio. 
Le varie modalità dell’umanesimo europeo si costituiscono come forme di 
renascentia, ossia di rinascita e di risveglio, innervate dall’idea di un movi- 
mento di risalita ad un’origine storica, in cui traluce qualcosa come un eterno 
canone. In tal senso l’umanesimo è anche storicamente qualcosa di diverso 
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dall’illuminismo: il primo riconosce l’importanza e la multilateralità della 
persona, la sua apertura alla trascendenza religiosa, le sollecitazioni dell’arte 
e della poesia, mentre l’illuminismo è più decisamente e unilateralmente 
antropocentrico, fiducioso nella ragione tecnica e politica dell’uomo, nella 
sua capacità di ordinamento e di organizzazione, nella centralità del sapere 
scientifico per giungere al regno dell’uomo. In effetti se ci esercitiamo a con- 
frontare i tre termini di interiorità, umanesimo, illuminismo, avvertiamo una 
simpatia tra i primi due e una distanza tra il primo e il terzo. La filosofia 
dell’illuminismo non è in genere una filosofia dell’interiorità e neppure della 
persona. E poiché l’Occidente vive da tempo, dopo la chiusura del ciclo roman- 
tico, in una temperie culturale neoilluministica e neopositivistica largamente 
mediata dalla scienza, dalla ricerca dell’utile e dell’edoné, è agevole attendersi 
che settori della filosofia contemporanea nutrano diffidenza o indifferenza 
nei confronti dell’umanesimo e accantonino l’idea di persona, considerata 
troppo impegnativa speculativamente. 

Pur accogliendo il suddetto significato di umanesimo, consacrato da un’ampia 
tradizione e che oggi, più pallidamente forse, riemerge nell’ambito dei cul- 
tural studies, riteniamo che il suo concetto sia passibile di una determina- 
zione più profonda: nel suo elemento più qualificante l’umanesimo consiste 
nella tensione a realizzare l’essenza/natura umana. Nel senso originario di 
umanesimo è veicolata una concezione dell’uomo, dove l’elemento specificante 
non va individuato in una certa proporzione tra l’uomo e le lettere ed arti belle, 
ma nell’esistenza nella persona umana del Logos, di una scintilla divina per 
cui essa prende posto con un alto rango nell’ordine dell’essere. Testimonianza 
e realizzazione di tale rango è la cultura quale coltivazione dell’umano. 

Se la natura più profonda dell’umanesimo sta nella (ri)conduzione dell’uomo 
alla sua essenza, ossia a partecipare dell’ Uomo eterno, questo movimento si 
compie in un processo di paideia e di cultura dove la persona individua esista 
come totalità concreta, come ,,io” dinanzi a se stessa e dinanzi al grande Tutto 
universale. L’humanitas dell’ homo si riassume nell’esistere come totalità 
aperta: aperta perché interiore, ossia capace di autocoscienza, di libertà, di 
tenersi in mano. Il compito della paideia come coltivazione dell'umano 
consiste nel condurre la persona verso il massimo bene umano ad essa conna- 
turale, e che si può determinare così: essere atto di tutto l’essere consentito 
dalla propria essenza. 

L’umanesimo vuole l’accadimento dell’uomo attraverso un puro amore verso 
l’essere e la persona: l’uomo di cui si cerca l’accadimento non è l'Uomo eterno 
o essenziale o l’idea di uomo, ma quello singolo, concreto, precario, colpito dalle 
ferite e scissioni dell’esistenza; dal male, dalla colpa, dal dolore, dal limite e 
da tutte le forme del non-umano. Nella fuoriuscita dal nichilismo viene dunque 
individuandosi una fase di ripresa dell’infinito compito dell’umanesimo, il cui 
scopo è muovere verso la sempre incompiuta aurora o nascita dell’ Uomo. 
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B) Un’educazione in armonia con la dignità dell’uomo. Un secondo essen- 
ziale ambito in cui mettere alla prova la dignità dell’uomo concerne l’educa- 
zione, grande e permanente sfida che ogni società e ogni uomo incontra. Non 
si può educare senza un’idea di persona, verità, libertà, cultura, eppure questi 
nuclei sono mesi in crisi dallo Zeigeist predominante: di conseguenza le 
nostre società sono divise fra la percezione della necessità e della grande risorsa 
rappresentata dall’educazione e sostanziali incertezze su quali basi e in vista 
di quali scopi procedere al compito formativo. Chi e come educare? Certo 
l’individuo educa se stesso, ma questo basta? E basta la scuola? Oppure basta 
lo Stato? 

L’insistenza della recente cultura liberaldemocratica sulla politica quale 
insieme di regole e procedure può condurre a oscurare il tema classico e repub- 
blicano delle virtù civiche, a cui occorre essere educati, se non si vuole che 
i soggetti cadano nel gregarismo, fuggano dalla libertà e si arrendano alle 
proposte banali della società mediale e altamente manipolabile. E’ un fatto 
che gli scrittori politici contemporanei destinano scarsissima attenzione al 
problema educativo: sono filosofi, economisti, politici, non pedagogisti. 

Enuncio in breve la diagnosi: la paideia attuale è in seria crisi in conse- 
guenza di un mutamento filosofico di prima grandezza, nel quale non sono 
stati più compresi né la natura dell’uomo, né quella del Bene, né colti i fini 
della educazione della persona. Più profondamente ancora la crisi dell’educa- 
zione contemporanea sembra dipendere dal disordine della dottrina del sapere 
provocata dal politeismo dei valori, dalla critica delle idee di Essere e di Bene, 
dalla sfiducia sulle capacità metafisiche e morali della ragione. Ciò ha influito 
sulla condizione esistenziale dei giovani che, privati di una disciplina intel- 
lettuale, appaiono non di rado senza bussola e perciò più facilmente catturabili 
dalla ricerca dell’utile e del successo. Mi sembra che dovremmo essere più con- 
sapevoli delle distruzioni intellettuali avvenute nella recente storia dell’Occi- 
dente, e che si collegano all’incapacità di distinguere razionalmente ciò che 
sta sopra oppure sotto, ciò che vale di più o di meno: nel relativismo non è 
possibile rinvenire i criteri in base ai quali stabilire queste differenze. Spos- 
tando l’asse della vita dell’individuo verso la realizzazione privata dell’esis- 
tenza e ponendo la sfera pubblica solo sotto il controllo di regole e norme, 
il pensiero liberale ha posto le premesse perché l’educazione della persona 
assuma valenza ridotta nella sua politica, diversamente da Aristotele dove 
educazione del cittadino ed educazione dell’uomo fanno quasi tutt’uno. A petto 
di una esaltazione acritica della libertà, sembrano migliori le indicazioni sem- 
plici, talvolta un po’ troppo empiriche ma fondamentalmente oneste, di un 
John Locke: „il miglioramento e l’esercizio della ragione è la massima perfe- 
zione che un uomo può raggiungere in questa vita””. 


2 J. LOCKE, Pensieri sulla educazione, Paravia, Torino 1955, 135. 
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Nella cultura attuale che spesso subisce l’influsso del pragmatismo e del 
positivismo, sembra andata smarrita l’unità del progetto educativo, che com- 
porta un’unità di fine, di metodo, di coordinamento delle facoltà del giovane. 
Secondo l’opuscolo Sulla unità dell’educazione di Antonio Rosmini, ,,lo spirito 
dell’educazione antica tendeva all’unità degli oggetti, perché tutto riduceva, 
come ad un solo fine e principio, a Dio: lo spirito della educazione moderna 
all’opposto tende alla molteplicità degli oggetti, perché considerando le cose 
naturali e sensibili senza riferirle alla loro cagione primitiva, esse si disgregano 
e spargono fra di loro””. E naturalmente senza uno sguardo unitario diventa 
assai più difficile formare l’uomo e rivolgerlo a considerare il servizio comune 
da rendere alla società. Ora la libertà di educazione non di rado diventa libertà 
dall’educazione alla verità: tuttavia non è possibile intraprendere un percorso 
formativo se non nel quadro del ,,principio di verità”. 

Orbene, due sono i principi in base ai quali è possibile assegnare unità e 
armonia alla paideia umana: la ricerca razionale del senso dell’Intero propria 
della filosofia, e in specie della metafisica; il riferimento teologico rivelato 
all’Oggetto Immenso. Ma entrambi sono tolti di mezzo dal criterio metodico 
di procedere lasciando da parte Dio (non si dimentichi che Dio è il punto apicale 
della ricerca filosofica secondo Aristotele e Tommaso). Se, come sembra, la 
paideia attuale non intende far propri quei due criteri, essa andrebbe consi- 
derata impari al compito di offrire a tutti un’educazione ,,liberale” o umanis- 
tico-sapienziale capace di formare la persona rivolgendosi alle sue facoltà più 
essenziali, e di evitare una prematura e intempestiva specializzazione del 
giovane. Impiego qui l’aggettivo ,,liberale” con le virgolette, perché viene assunto 
nel senso classico delle artes liberales, in quanto contrapposte a quelle servili, 
e non perciò in riferimento ai movimenti politici e alle dottrine liberali”. 

Un’ educazione ,,liberale” e umanistica è fortemente compressa oggi, né si 
tratta di creare dei piccoli ridotti in cui pochi eletti coltivino con spirito irritato 
o depresso le arti liberali. La grande sfida per la paideia contemporanea è 
l'educazione ,,liberale” per tutti. Questa era oltre mezzo secolo fa la proposta 
di un gruppo di filosofi ruotanti attorno all’Università di Chicago e dei quali 
Maritain fu la figura più rappresentativa. Egli scrive nella sua opera pedagogica 
più nota: ,,Un’educazione orientata verso la sapienza, centrata sull’umanita, 
mirante a sviluppare negli spiriti la capacità di pensare con rettitudine e 
di godere della verità e della bellezza, è un’educazione alla libertà, un’educa- 
zione liberale... Ogni essere umano ha diritto di ricevere una tale educazione, 


2 A. ROSMINI, Sulla unità dell’ educazione, Roma, Tipografia del Senato di Giovanni Bardi, 
1913, 52. 

% Ricordiamo che secondo la classificazione medievale, le arti liberali dei trivio e del quadrivio 
sono rispetivamente grammatica, dialettica, retorica (artes sermocinales); matematica, musica, 
astronomia, geometria (artes reales). 
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propriamente umana e umanista””. Un programma (anche ridotto) di edu- 
cazione „liberale” per tutti € la necessaria conseguenza dell’idea che con la 
sua liberta, che é il segno della sua spiritualita, la persona umana trascende 
le stelle e l’intero mondo della natura. Un’ educazione ,,liberale” non dimen- 
tica l’eccellenza: se siamo costretti ad essere specialisti, non ci € negato di cer- 
care le cose piu importanti e piu alte. Secondo Leo Strauss, ,,l’educazione 
liberale si interessa alle anime degli uomini e perci non sa che farsene delle 
macchine”*. 

Uno dei massimi compiti, forse il principale, dell’educazione „liberale” é 
di mirare alla formazione-educazione dell’uomo, quale essere potenziale che 
mira oltre se stesso e che cerca di conquistare se stesso. Un’educazione ,,libe- 
rale” aiuta lo studente a cercare la risposta alla domanda: che cosa è l’uomo? 
Essa riveste valore per coloro che, desiderando vivere autonomamente, impie- 
gano le più nobili facoltà umane, senza farsi condizionare dai facili modelli 
proposti dal mercato o dalle risposte più scontate. Nell’educazione ,, liberale” 
attraverso la lettura dei grandi testi letterari, poetici, filosofici, scientifici, reli- 
giosi, viene cercato il tutto nel frammento; vengono scoperte le più alte possi- 
bilità umane, e trovate risposte che sfuggono a coloro che non ne conoscono 
che una o poche. Ma, ahimè, oggi l’università fa molto poco per stimolare e 
soddisfare il desiderio di un’educazione ,,liberale”. Essa ,,fiorì quando preparò 
la strada alla discussione di una visione unificata della natura e del posto 
dell’uomo in essa”, Da ciò si intuisce quale compito dovrebbe esplicare luni- 
versità quale luogo più alto dell’educazione ,,liberale” se essa rimanesse fedele 
alla sua vocazione: la ricerca dell’unità del sapere e la superiorità del sapere 
teoretico su quello utile-applicato, a cui si lega la superiorità della sapientia 
sulla scientia”. Ma questo è ancora lo scopo morale dell’università, o invece 
essa si limita a rendere gli studenti tecnici utili al mercato? In tal modo pro- 
segue e si aggrava lo spostamento, iniziato con l’illuminismo, dello scopo edu- 
cativo dalla formazione dell’uomo alla formazione dello specialista. Al compito 
dell’università di nutrire l’impulso disinteressato verso la conoscenza e la verità 
che è consustanziale all’uomo, essa risponde in modo che i giovani non incon- 
trano quasi più una sede dove possa esser posta la domanda sull’uomo, sui fini, 
sul vero. 

Così solo per un’illusione continuiamo a chiamare università l’università, 
perché in essa vigono l’anarchia delle discipline e i comandi imperiosi di molte- 
plici specializzazioni non illuminate da un sapere unificato. L’università è 


27 J. Maritain, L’ educazione della persona, La Scuola, Brescia 1972, 60. 

2 L, Strauss, Liberalismo antico e moderno, Giuffrè, Milano 1973, 35. 

% A. BLOOM, The Closing of the American Mind, Simon and Schuster, New York 1988, 346-347. 
°° Secondo Maritain il più alto scopo dell’educazione liberale consiste nel dare al giovane il 


possesso delle basi della sapienza. Cf. J. MARITAIN, L’ educazione al bivio, La Scuola, Brescia 
1958, 101. 
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nata nello e con lo spirito socratico, che non si stanca di chiedere: che cosa è 
la giustizia? il bene? Pessere? la conoscenza? E che cosa è superiore o infe- 
riore? „La crisi dell'educazione liberale è un riflesso di una crisi al vertice 
dell’insegnamento, un’incoerenza e una incompatibilità tra i primi principi 
con cui interpretiamo il mondo, una crisi intellettuale della più grande am- 
piezza, che costituisce la crisi della nostra civiltà”. Una delle sue massime 
conseguenze è il declino dell’educazione ,, liberale” dell’uomo politico e dello 
statista, che fino ad un recente passato ha costituito il loro tipo specifico di 
educazione. 


3 A. BLOOM, The Closing of the American Mind, 346. 


DIMENSIUNEA ANTROPOLOGICA 
A MISCARILOR RELIGIOASE CONTEMPORANE 
- aspecte locale - 
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„La căderea serii, ziceti: «Va fi timp frumos, pentru că cerul este roşu», iar 
dimineața: «Astăzi va fi furtună, pentru că cerul este roşu închis». Aşadar, 
aspectul cerului và pricepeti să-l apreciaţi, dar semnele timpului nu sunteţi 
în stare?” (Mt 16,2-3). Reproşul lui Isus adresat fariseilor răsună şi astăzi cu 
aceeaşi intensitate în inima oricărui creştin (catolic), invitând pe fiecare să 
ia poziţie în fata provocărilor, a semnelor timpului în care trăim. 

O analiză a realității în care ne aflăm ne pune în fata unei situaţii cel putin 
paradoxale, evident influențată de schimbările societății moderne: pe de o 
parte, se constată o criză a sensului ultim, o criză a întrebărilor fundamentale, 
pe de altă parte, constatăm neliniştea cu care acestea sunt resimtite de către 
cei care, cu inimă deschisă, sunt în căutarea adevărului, a sensului acestei 
vieți. În contextul nostru, problema este agravată de faptul că un anumit realism 
al vieții l-a lovit pe românul post-decembrist cu atâta violență, încât literal- 
mente nu mai ştie ce să creadă, ce să facă, nu ştie de unde să mai prindă firul 
care să-l poarte prin ceea ce i se pare a fi un labirint. Aşa s-a ajuns la o cul- 
tură şi o religie care nu mai urmăresc decât scopuri strict materiale, închise 
şi suficiente lor însele. Întreaga contradicţie a omului contemporan, a cărui 
dezvoltare dinamică ameninţă tot mai mult ierarhia valorilor stabilite de justa 
raportare a profanului la sacru, rezidă în faptul că evaluarea valorilor tinde 
din ce în ce mai mult să fie raportată la un liber arbitru mai mult sau mai 
puţin arbitrar, ca să zicem aşa, rezultat al unui antropocentrism greşit inter- 
pretat, în funcție de dinamica de moment a societății umane. Dintr-o astfel 
de perspectivă, axa valorică, legătura dintre material şi spiritual, tinde să se 
estompeze din ce în ce mai mult sub presiunea celeilalte axe, materială, dictată 
de necesităţile aparent superioare ale momentului. 

Astăzi nu mai putem vorbi de acel deus otiosus al vremurilor trecute, ci de 
un homo otiosus, nepăsător fata de transcendentul care îi umple viata, un dar 
pe care nu îl înțelege sau nu vrea să îl înțeleagă. Homo contemporaneus trăieşte 
astăzi într-o stare de confuzie, aflat sub presiunea transformărilor interioare 
şi exterioare; înțelegerea ideii de sacru pare a fi destul de departe de idealurile 
sale. Omul contemporan tinde să inverseze valorile, să răstoarne axele de refe- 
rinta reale ale existenței. Acest proces de inversare a valorilor atinge cu putere 
însuşi nucleul vital al ființei omeneşti, centrul cel mai profund al persoanei 
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sale, lipsită în zilele noastre de capacitatea de introspectie, atât de necesară 
regăsirii drumului de urmat. 

Pus să dea seamă despre speranţa sa în contextul interpelărilor contemporane, 
crestinul de astăzi se poate simți întrebat asemeni psalmistului: „Unde este 
Dumnezeul tău?” (Ps 41,3) Întrucât asistăm astăzi la apariția unui profan, la 
concurență, şi nu în dependență de sacru, se simte astăzi mai mult ca oricând 
nevoia spirituală de reînnoire existenţială. Asistăm în timpurile noastre la o 
adevărată explozie a unor aşa-zise credinţe, unele dintre ele de-a dreptul aberante 
în raport cu sistemul real, concret, al valorilor spirituale. Sfârşitul mileniului 
trecut şi începutul celui nou reprezintă în acest plan o înmulţire periculoasă a 
tot soiul de convingeri, de profeti şi profeţii care mai de care mai ciudate, venind 
să umple nevoia de sacru a unei societăţi desacralizate de fetişurile lumii con- 
temporane. Oare pentru omul modern, sacrul să nu mai poată fi sacru decât 
dacă îşi va căpăta o dimensiune profană, printr-o desacralizare sacralizată? 

Doar în baza revelatiei Misterului Divin, înțeleasă în toată densitatea sa 
antropologică, este posibil să reflectăm just în vederea unei fecundări substan- 
tiale a persoanei umane, poate singura cale astăzi ce ar putea favoriza intal- 
nirea personală, obiectivă, a omului cu Dumnezeu, după care tânjeşte şi sufletul 
omului de la începutul mileniului trei. 

Religia este o extraordinară concentrare de elemente care au reprezentat 
dintotdeauna fundamentul dezvoltării naturii umane. La baza sentimentului 
şi a fenomenului religios se află legătura profundă a întregii existente umane 
cu ceea ce simte şi crede ființa umană că o transcende, iar la nivelul atitu- 
dinii religioase avem de-a face cu o dimensiune supranaturală a realităţii care 
intersectează realitatea naturală. 

Orizontul receptării sacrului prin intermediul experienţelor religioase este 
extrem de vast, mărturie stând numărul mare de religii practicate de oameni 
de-a lungul istoriei, precum şi de divinităţi invocate, toate acestea atestând 
primatul sentimentului religios în cadrul interioritatii omului. De cele mai 
multe ori, omul se raportează la religie prin prisma unor idealuri sau aspirații 
înalte, pe care le socoteşte de neclintit, cu toate că nu în toate formele de reli- 
giozitate lucrurile stau tocmai aşa. După cum o demonstrează istoria, se pare 
că o religie nu va putea rămâne prea mult timp imobilă, intactă, sub presiunea 
circumstanțelor interioare şi a modificărilor survenite în modul de reflectare 
asupra ființei umane şi a lumii. Religia aparține omului, face parte din el şi, de 
aceea, e supusă şi ea expansiunii, reînnoirii, declinului şi imbogatirii interioare. 
În acest sens, nu trebuie să pierdem din vedere că formele de religiozitate ale 
lumii de astăzi au apărut şi s-au dezvoltat din aceeaşi sete de cunoaştere şi de 
recunoaştere a lui Dumnezeu ca adevăr ultim, ca rațiune esenţială şi existenţială 
a fiinţei umane. În pofida unei evidente deplasări a centrului de greutate dintre 
transcendent spre imanent, în cadrul experienţei religioase, sau, poate, toc- 
mai din această cauză, lumea contemporană este în continuare marcată de 
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efervescenta spirituala, numarul ateilor ,,reali” fiind destul de mic in compa- 
ratie cu cel al persoanelor conştiente, tot „real”, de existența a ceva dincolo 
de realul cotidian, al persoanelor care mai ştiu în ce direcție să caute calea, 
adevărul şi viata (cf. In 14,6). 

Marile schimbări petrecute în lume, în special începând cu epoca modernă, 
au început să fie resimtite din plin în societatea noastră o data cu Revoluţia 
din 1989. Cu excepţia câtorva persoane izolate, majoritatea eram rămaşi în 
spatele acelei Cortine de Fier care ne-a făcut să asistăm pasivi — sau chiar să 
nu avem cunoştinţă — la marile tendinţe religioase aduse de modernitate. Pe 
de o parte, deşi regimul era în conflict declarat şi explicit cu credinţa creştină, 
aceasta, prin modul de a veghea schimbul de idei cu lumea de dincolo de spa- 
tiul Cortinei, inconştient, a conservat spiritul religios al majorității, al oame- 
nilor simpli. Zelul şi interesul păstorilor sufleteşti a salvat credința catolică 
de a cădea în stramosisme şi a ajutat-o să parcurgă un bun şi firesc drum de 
maturizare şi practică religioasă. Pe de altă parte, anul 1989 ne-a adus în fata 
ochilor un om neliniștit, aflat în căutarea valorilor religioase. 

O dată cu anul 1989, situaţia s-a schimbat. Declararea libertăţii religioase 
a scos la suprafață unele aspecte la care ne gândeam mai puţin înainte: golul 
sufletesc al acelora care se înstrăinaseră de Biserică este dramatic şi ei se 
agaţă de orice — or, ,,piata” religioasă este astăzi bine aprovizionată. De unde 
până mai ieri cele două confesiuni (ortodoxă şi catolică) erau oarecum singurele 
care ofereau un sens existenţei, astăzi, „dătătorii de sens” mişună: alături de 
religiile orientale există o întreagă galerie de mici pretendenți în acest sens. 
Afirmarea democraţiei şi recunoaşterea libertăţii religioase după 1989 a încu- 
rajat ivirea unor noi denominatiuni în ansamblul fenomenului religios. În 
România, până în 1990, Biserica Ortodoxă era socotită „Biserică autohtonă”, 
celelalte religii fiind considerate „străine”. Poporul român, prin tradiție, morală, 
etnie, se consideră ortodox; în spiritul tolerantei, convietuiau alături de orto- 
docsi, şi de multe veacuri, catolici, armeni, mozaici, musulmani ş.a.! 

De altfel, la noi, interesul pentru panorama fenomenului religios, ca obiect 
de studiu, este recent. Au fost câteva încercări în perioada interbelică, dar cei 
ce se ocupau nu posedau prea multe date despre acest fenomen, şi era şi firesc, 
deoarece mass-media nu se ocupa de aceasta ca în zilele noastre. Studii şi 
articole după cel de-al Doilea Război Mondial arătau că mişcările religioase 
nu au o istorie, pentru că sunt trecătoare; unele dintre aceste mişcări au con- 
stituit motive de persecuție în regimurile trecute” şi o permanentă concurență 


! Nu discutăm aici validitatea acestei afirmaţii. Recomandăm, pentru aprofundarea acestei 
opinii, C. CUCEANU, Atlasul religiilor şi monumentelor religiose din România, Gnosis, Bucureşti 
1996, 75-79. 

? PI. David aminteşte, în lucrarea sa de referință, Sectologie, despre Decretul 297/1942 al 
Mareşalului I. Antonescu, care a luat poziţie împotriva anumitor manifestări ale unor grupări 
religiose şi a activității lor prozelitiste. 
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de racolat adepti. Or, o dată cu intrarea lor în legalitate, prin recunoaşterea 
funcţionării, vorbim de mişcări religioase egale în fata legii, într-un raport de 
egalitate între ele, dar şi cu obligaţia respectării celorlalte şi oprirea prozeli- 
tismului; ele au devenit, astfel, obiect de studiu confesional şi atentă supra- 
veghere din partea Statului. De aceea, după Legea cultelor din 1948, putem 
vorbi de o nouă orientare în regimul cultelor: ele aveau dreptul de a-şi exercita 
cultul, dar şi îndatoriri față de Stat, ca cetățeni egali în drepturi şi responsa- 
bilitàti. 

Restrictiile politice în legàturà cu viata religioasà, aplicate pana în 1989, 
au fàcut aproape imposibilà ràspàndirea unor noi forme de religiozitate. Din 
1990, în conditiile liberalizarii vietii publice, toate acele grupuri religioase ce 
fuseseră respinse, dar care tot s-au infiltrat, s-au înregistrat legal ca ,,asociatii”. 
Numărul lor a trecut de şase sute, si este in creştere. Sunt înregistrate ca ,,aso- 
ciatii” toate acele grupàri care au fost interzise în perioadele anterioare, noile 
grupàri care au pàtruns dupa 1989 (Baha’i, Copiii lui Dumnezeu, Mormonii, 
Miscarea Moon, Meditatia transcendentalà, Miscarea pentru constiinta lui 
Krishna, Zen si, foarte recent, MISA), miscàrile religioase misionare si organi- 
zatii ale tuturor cultelor. 

Mişcările religioase — ținând cont de limitele, riscurile si ambiguitatile pre- 
zente in ele, care le fac suspecte — reclamà din partea noastrà o deosebità 
capacitate de discernământ si curaj în abordarea dificilelor probleme pe care 
le ridică. A fi informati despre aceste realități este util pentru a ne putea orienta 
in acest hàtis, adesea fascinant; este util pentru a ne da seama cât suntem de 
pregătiți a răspunde provocărilor pe care ni le fac. Dincolo de doctrina pe care 
o au, unele atacă pe față ortodoxia ca fiind „prea conservatoare” şi „cu o 
ierarhie compromisă”, iar catolicismul, de „servilism” Romei. Informarea 
„ştiinţifică”, si de o parte şi de alta, considerăm a fi o bună cale pentru optimi- 
zarea relațiilor, sporeşte toleranța şi, de ce nu, oferă posibilitatea colaborării. 

În zilele noastre, când se pare că eternitatea se retrage, aşa cum spunea A. 
Malraux, in acest deşert in care se înmulțesc singuratatile, după cum scria 
P Valery, este de înţeles căutarea rătăcitoare a spiritualului şi căldurii umane 
care îi pune pe multi în mişcare şi speranța găsirii unui altundeva, a unui grup 
primitor care să asigure punctul de plecare către o asemenea atitudine. 

Naşterea şi proliferarea în timpurile noastre a noilor mişcări religioase are 
loc pe fundalul unei rupturi culturale. Cultura, civilizaţia societăților creştine 
erodate de mentalități şi filozofii anticreştine, apostazia care se poate constata 
în unele pături ale acestei societăți de la credinţa creştină (emblematică este 
astăzi nerecunoaşterea din partea Consiliului Europei a rădăcinilor creştine 
ale Europei), pierderea valorilor spirituale şi a ratiunilor care să dea consis- 
tentà vieții, au creat un vid existential uriaş pentru noile generații dezorientate 
şi fără vreun punct de sprijin; noile mişcări religioase vin să umple acest gol. 
În acest context, se explică individualismul religios, nomadismul, trecerea de 
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la o religie la alta a noilor generatii. Credinta nu mai este darul lui Dum- 
nezeu, ci rodul unei căutări personale. Fiecare îşi compileaza propria religie 
luând din religiile tradiționale ceea ce îi convine pentru ceea ce numeşte el 
„dezvoltare armonioasă a personalităţii”; religia devine un obiect de consum 
printre altele. 

Fenomenul apariției noilor mişcări religioase este o invitație pentru membrii 
Bisericii de a se analiza şi de a-şi recunoaşte responsabilitatea în apariția şi 
proliferarea acestor noi forme de religiozitate. Nu sunt puţini cei care acuză 
Bisericile tradiționale ca fiind vinovate în mare măsură de crearea vidului 
religios şi de actuala proliferare a acestor mişcări religioase în lume; li se 
reproşează că au abandonat misiunea lor esenţială, că l-au pierdut pe Dum- 
nezeu pe cale, implicându-se prea mult în problemele vremelnice ale lumii. 

Nu este în intenţia noastră de a prezenta toate mişcările religioase care sunt 
în România; ne vom opri asupra a două mişcări, pe care le-am considerat inter- 
pelările cele mai urgente în contextul local, din cauza modului în care se infil- 
trează şi câştigă aderenti (Mişcarea New Age) şi prin organizarea bine pusă 
la punct, numărul adepților şi prin misionarismul exagerat (Martorii lui Iehova). 


1. Mişcarea New Age 


Propunându-se ca religia mileniului al treilea, este considerată „cea mai 
mare provocare pentru crestinism”’, nu numai fiindcă se propagă cu atâta forță, 
ci, mai ales, fiindcă atacă în special creştinismul, deşi îşi anexează fâşii mari 
din moştenirea creştină, începând cu Biblia. Pe deasupra, New Age se erijează 
într-o religie nouă, planetară, universală, religie care le urmează pe toate cele 
precedente şi le duce la desăvârşire; New Age se pricepe de minune să flateze 
visurile omului modern. Explicit, New Age aspiră să devină religie planetară 
a mileniului al treilea, reunind sub egida ei toate celelalte religii. Într-adevăr, 
în acest curent spiritual coexistă elemente ale diferitelor religii, iar dubla apar- 
tenentà este acceptată: ar exista posibilitatea, spun adepții ei, de a fi creştin 
şi, totodată, în legătură cu New Age; recursul la Biblie şi vocabularul creştin 
amăgesc de minune. 

Anul 2000 a sosit; locuim într-o lume neliniştită şi în continuă efervescenţă. 
New Age se oferă ca un răspuns la neliniştea societăţii noastre; şi, într-adevăr, 
găsim aici intuitii spirituale şi umane de valoare, dar, pe lângă acestea, şi grave 
derapări. 

În lumea occidentală se vorbeşte despre o epocă post-New Age în care ne-am 
afla; la noi, momentul '89 a însemnat, efectiv, recrudescenta acestei mişcări — de 
aceea, am considerat-o o interpelare urgentă în contextul local, mai mult, în 
ea se intră pe nesimţite, calm, uneori din buna-credinta. „Nu ti se cere nicidecum 


3 G. DANNEELS, Cristos sau Vărsătorul?, ARCB, Bucureşti 1992, 25. 
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să aderi la o nouă ideologie sau la o nouă religie, dar, prin citirea asiduă a 
unei cărți sau printr-o practică terapeutică, te simți tot mai mult atras de 
o forță de gândire care exercită o adevărată fascinatie”‘. 

Putem să ne întrebăm: dacă este adevărat că vedem atâtea persoane care 
se lasă atinse de ideile New Age, dacă vedem atâtea cărți inmultindu-se şi 
umplând librăriile, ce roiesc pretutindeni, cum se explică acest fenomen? Cum 
să înțelegem motivațiile celor ce se simt fascinati de acest curent nou, cum 
se intră în mişcare, ce demersuri se întreprind? În sfârşit, ce să credem despre 
toate acestea? 

Originea acestui fenomen, după toate aparențele, este legată de pierderea 
de substanţă religioasă, generată, în lumea occidentală, de laicizarea accentuată 
a societăţii civile, proces inițiat în Secolul Luminilor şi accelerat o dată cu 
revoluţia tehnico-stiintificà din secolul al XIX-lea. 

Definită uneori ca „mişcare spirituală”, alteori ca „religie postmodernă”, 
New Age reprezintă, mai curând, „un fenomen complex, manifestat, îndeo- 
sebi, la nivelul lumii contemporane occidentale, aflată într-o profundă criză 
de personalitate generată de disoluția tot mai accentuată a vechilor valori si 
sisteme de referinţă şi înlocuirea lor cu altele noi, orientate, de cele mai multe 
ori, spre imediatul concret marcat de o superficialitate profundă”. 

A încerca să facem ordine în vasta realitate a acestui fenomen nu este deloc 
simplu. Dificultatea de a formula o definiție precisă, depinde, în primul rând, 
de sincretismul radical ce îl comportă, sincretism ce îmbină elemente concep- 
tuale fără nici o legătură între ele, în manieră haotică şi fără nici un criteriu. 

New Age nu este o religie în sensul tradițional al termenului, însă este ceva 
religios; nu poate fi considerat un sistem filozofic, dar este o viziune asupra 
omului şi a lumii; nu este un sistem ştiinţific, deşi face apel la legi ştiinţifice, 
chiar dacă acestea trebuie căutate în stele. New Age este o „nebuloasă care 
conţine ezoterism şi ocultism, gândire mitică şi magică despre tainele vieţii 
şi un dram de creştinism, totul amestecat cu cugetări din astrofizică”*; este 
o realitate extremă, fluidă şi ambiguă. Desigur, nu este o mişcare, o sectă care 
să boteze, o asociaţie la care să se adere sau să se înscrie; nu are o organizare 
ierarhică centralizată, nu se fac adeziuni formale. Este oarecum un ambient, 
o atmosferă, un ansamblu de realităţi care între ele au un anume aer de familie, 
dar care prezintă diferenţe şi contradicții; este un tot de practici aparent etero- 
clite, dar unificate de o viziune umană totală: holismul, în care toate diferențele 
şi diviziunile se adună într-o concepție sincretistă de unitate. 

Din punct de vedere psihologic, New Age poate fi descrisă ca o convingere 
împărtăşită de un număr însemnat de persoane care sunt pe punctul sau care 


t C. CĂRĂBAş-OLARU, Ce să credem despre New Age, ARCB, Bucureşti 2002, 23. 
°C. 'TăMAş, Crize contemporane: disoluția sacrului, Ars Longa, Iasi 2003, 100. 
° G. DANNEELS, Cristos sau Vărsătorul?, 17. 
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au intrat deja într-o epocă nouă ce va fi marcată de schimbări radicale şi 
calitative în toate sectoarele vieţii: de la politică la religie, de la ştiinţă la filo- 
zofie; New Age se distinge printr-un caracter atotcuprinzator. Nu este vorba 
de naşterea unei noi forme religioase, de o nouă revoluţie politică, de noi stiluri 
de viata, de o nouă filozofie, de o nouă arta: este vorba de toate acestea — şi 
mai ales — de toate aceste împreună. 

Din punct de vedere doctrinar, a defini New Age este iarăşi aproape impo- 
sibil. Neavând un crez specific pe care să-l profeseze, nu are nici o adevărată 
şi proprie doctrină. Diferitele elemente doctrinale ce o caracterizează au, ca 
principiu şi fundament, un relativism radical, care este considerat, în interiorul 
mişcării, ca triumful subiectivismului: fiecare are propriul său adevăr, fiecare 
este criteriul absolut pentru a-şi organiza viața, de a creşte spiritual după cum 
îi place. 

În sfârşit, dacă dorim să considerăm New Age ca o posibilă cheie de lectură 
a situaţiei socio-culturale, este suficient să apropiem acest curent de gândire 
de cultura postmodernă; în acest caz, am putea defini New Age ca „produs” 
postmodern, sau, poate mai exact, un produs pentru postmodernitate; produs 
al unei culturi cu profunde schimbări, care şi-a văzut dărâmate toate miturile, 
idealurile, adevărurile şi valorile în care credea. 

A-i aminti aici pe toţi cei pe care New Age şi-i consideră precursori, toți 
„maeştrii” vechi şi noi care au contribuit mai mult sau mai putin la dezvoltarea 
noii religiozitati, este practic imposibil. Printre atâţia, cei mai emblematici 
sunt Gioacchino da Fiore şi Teilhard de Chardin; reprezentativi nu pentru 
că ideile lor ar avea ceva în comun cu cele propuse de New Age, nici măcar 
pentru faptul de a fi influenţat direct sau conştient naşterea mişcării New Age, 
ci pentru faptul că mare parte din noua formă de religiozitate face apel la ideile 
lor pentru a-şi susține propriile teorii. Este necesar să reținem mereu acest 
aspect în evaluarea lor 

După ce am precizat acest fapt, este uşor acum să înțelegem pentru ce G. 
da Fiore este considerat primul mare „mentor” al acestei mişcări. Astfel, dis- 
cursul despre venirea noii ere, atât de drag mişcării New Age, ne aduce în 
memorie conceptele abatelui cistercin. Acesta, bazându-se pe o teologie trinitară 
a istoriei, afirmă că epocii precreştine a Tatălui i-ar fi urmat cea creştină a 
Fiului; acesteia i-ar urma o a treia epocă, cea a Duhului Sfânt. Aceasta din urmă 
va fi caracterizată de o spiritualitate superioară, de o libertate deplină, de 
contemplatie, fraternitate şi iubire. Ideile lui G. da Fiore le regăsim clar, reinter- 
pretate, în doctrina New Age. 

Un alt precursor — mai aproape de noi şi, tocmai de aceea, mai impor- 
tant — este iezuitul şi paleontologul francez Th. de Chardin’. New Age adoptă 


“Un profil interesant al lui Th. De Chardin şi influenţa sa în dezvoltarea mişcării New Age 
îl găsim în G. ScHIWY, Lo spirito dell’Eta Nuova. New Age e cristianesimo, Brescia 1991, 10-15. 
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în sprijinul propriilor teze concepţia iezuitului despre evoluţia materiei, de 
la nivelurile simple la niveluri mereu mai complexe şi organizate, trecând de 
la cosmogeneză la biogeneză, până la antropogeneză. În această scară evolu- 
tivă, omul este aşezat pe culme. El se deosebeşte de toate celelalte ființe prin 
faptul că posedă conştiinţa capabilă să reflecteze asupra ei însăşi. 

După Th. de Chardin, principiul care mişcă şi determină este iubirea care 
împinge omul către un punct — numit „punctul Omega” — ce reprezintă maxima 
dezvoltare şi creştere a conştiinţei, unde se realizează unitatea şi comuniunea 
între persoane. Totuşi, în timp ce iezuitul, fiind creştin matur, crede în mod 
ferm în întruparea Fiului lui Dumnezeu şi în acel punct Omega îl recunoaşte 
pe Isus Cristos, Fiul lui Dumnezeu făcut om, New Age se limitează să extra- 
poleze în afara contextului lor şi în manieră arbitrară acele componente care 
se adaptează propriei sensibilitati, drept concept de creştere, transformare, 
de unitate şi comuniune, excluzându-l total pe Isus Cristos. 

Ca şi în cazul cosmologiei, şi antropologia New Age porneşte prin a combate, 
de data aceasta, concepția antropologică evolutionist-materialista. În locul 
acesteia, se propune o concepție ce îşi are originea în filozofia hinduistă, potrivit 
căreia omul este, la originea fiinţei sale, de aceeaşi substanță spirituală cu 
universul însuşi. Constiinta umană individuală este ca o picătură dintr-un 
ocean infinit de conştiinţă, care este fundamentul universului. În felul acesta, 
New Age se consideră un fel de reabilitare, ba chiar înălțare a omului din 
condiția de animal superior apărut întâmplător. Se merge chiar mai departe 
cu această reabilitare, contestându-se poziţia creştină a omului păcătos, pu- 
nându-se în prim plan divinitatea omului. 

„Noi suntem Dumnezeu” — acest slogan al actriței Shirley McLaine rezumă 
ceea ce gândeşte New Age despre om. Din doctrina unităţii esenţiale a lumii 
şi din panteism, adepții acestei mişcări deduc faptul că fiecare dintre noi este 
una în esență cu Dumnezeu; astfel, se vorbeşte despre o scânteie divină, denu- 
mită „copilul interior”, pe care fiecare trebuie să-l regăsească pentru a începe 
un drum de transformare personală si de identificare cu Marele Tot; în tot 
acest proces, „omul se poate ajuta numai singur, numai el însuşi se poate vin- 
deca şi mântui”. În această perspectivă antropologicà neognostică, bineînţeles 
că raportul omului cu corporalitatea sa este diferit de cel pe care îl ştim noi. 
Astfel, corpul omului este strâns legat de realitatea spirituală cu referire la 
Absolut: este parte din Marele Tot cosmic. Corpul este considerat ca loc de 
explorare, loc în care omul experimentează unirea sa cu divinul. Pentru a 
ajunge la un astfel de rezultat, omul trebuie să înveţe să fie foarte atent fata 
de corpul său, ajutat de tot felul de practici şi terapii care se ocupă de el în 
totalitate şi-i facilitează integrarea în Marele Tot. 


8 B. Wurtz, New Age, Editura de Vest, Timisoara 1994, 190. 
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Reincarnarea este una dintre credintele sine qua non ale miscarii; dar 
nu este vorba de credinţa clasică a Upanishadelor, cu rezolvarea Karmei nega- 
tive şi atingerea perfecțiunii, ci de versiunea occidentală a reîncarnării, preluată 
din teosofie şi antroposofie, care pledează pentru o spirală ascendentă către 
perfecțiune prin reîncarnare. 


New Age şi credința creştină 


Noua Era, în pofida aparentei tolerante a abordării sale şi în pofida libertății 
extreme la care pare să-i cheme pe aderentei săi, are totuşi o coerenţă, ce nu 
se desprinde decât treptat din spuma strălucitoare ce o înconjoară, dar care 
nu este mai putin reală. 

S-ar putea obiecta, desigur, aşa cum fac unii, că New Age vehiculează un 
anumit număr de valori şi că trăsăturile sale pozitive merită o aprobare. Indis- 
cutabil, s-ar putea reliefa multe dintre ele: o căutare a spiritualităţii dincolo 
de materialismele contemporane, sinceritatea în căutarea Absolutului, un simț 
al fraternității universale, mobilizarea generală a forțelor pentru bine, climatul 
de toleranță fata de „trăirea” fiecăruia în singularitatea sa etc. Am putea 
adăuga că, pe lângă evidentele complicaţii şi exploatări interesante ale an- 
goasei contemporanilor nostri, numerosii susținători New Age dau dovadă 
de o reală sinceritate, sunt în căutarea luminii, a iubirii şi bunăstării lumii. 

Toate acestea sunt adevărate, dar nu suficiente Într-adevăr, crestinul este 
dator să discearnă ceea ce este sau nu compatibil cu cuvântul lui Dumnezeu, 
cu credința Bisericii. Orice carte New Age propune afirmaţii care, de la reîncar- 
nare la gândirea pozitivă, au nevoie să fie examinate. Nu poți să te incredintezi, 
cum spune sfântul Paul, „oricărui vânt al învățăturii” (Ef4,14). Criteriul prin 
excelență va fi raportarea la Isus: la Isus istoric, deci întrupat, la Isus înviat, 
deci viu. Atitudinea pe care suntem datori să o avem va fi marcată de calm, 
de dialog, dar şi de fermitate. 

După ce am încercat să prezentăm, sintetic, mişcarea New Age, vom încerca 
să vedem ce fel de evaluare îi putem face. 

Refuzul absolut al oricărui adevăr sau sistem doctrinar precis şi relativ face 
din New Age doar o vagă spiritualitate, o credință evazivă care se reduce la o 
mistificare exaltantă a „eu”-lui. Pentru New Age, Dumnezeu nu este considerat 
o Persoană, nici un Tata iubitor, ci o „energie impersonală” care trebuie cap- 
tată. Nu este nici Revelatie, nici cuvânt adresat omului. Mantuirea s-ar rea- 
liza printr-o învățătură şi printr-o inițiere. Însuşi chipul lui Isus Cristos este 
profund deformat: New Age vorbeşte despre un principiu interior pe care îl 
numeşte Cristos, dar el nu este Isus din Evanghelii şi Crez, şi aici mulţi se 
pot înşela. Mai precis, Cristos coincide cu scânteia interioară divină care trebuie 
redescoperită şi cultivată. Această scânteie este de aceeaşi natură divină a 
Unității ultime a universului şi constituie „Cristosul cosmic”. Scânteia cosmică 
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„Cristos” este cea care însufleteste fiecare om şi care insufleteste şi fiecare 
părticică din Univers — acesta este Cristos pentru New Age; Isus din Evan- 
ghelii rămâne un simplu om De asemenea, Duhul Sfânt nu este altceva decât 
un „fluid” răspândit în univers şi ale cărui energii este bine să le captăm pentru 
a ne reface sănătatea. Acest Duh în nici un caz nu a vorbit prin profeti, chiar 
dacă New Age recurge la multiple forme de vizionarism. 

Dumnezeu nu coincide cu lumea: El nu este sufletul imanent al acesteia. 
Lumea nu a ieşit din Dumnezeu prin emanatie, în afara voinţei lui libere. Este 
la fel de greşit să spui că Dumnezeu coincide cu omul (sau invers); este ade- 
vărat, Dumnezeu locuieşte în om, dar aceasta nu-l împiedică să rămână distinct 
de om, ca creator, mântuitor, sfintitor al omului. Între Dumnezeu şi om există 
o relaţie de alteritate; ambii sunt liberi, parteneri în iubire, fără fuziune sau 
confuzie. 

New Age consideră că omul este bun: este de la sine înclinat spre bine. Omul 
îşi este suficient sieşi, se autosustine; nu are nevoie nici de revelaţie, nici de 
răscumpărare. 

Creştinismul nu spune aşa: omul este bun în sine, însă este rănit şi are nevoie 
de răscumpărare. Omul nu poate face nimic fără har; „Dumnezeu lucrează 
în noi şi voirea, şi faptuirea” (Fil 2,13). Omul nu este fără păcat, nici nu este 
incapabil de a pacatui; este liber, dar nu poate face nimic fără ajutor de sus. 
De asemenea, omul nu poate fi deasupra oricărei legi. Nici o rețetă ezoterica 
de mântuire, nici un fascicul de concentrare psihică, nici un efort comunitar 
de milioane de conştiinţe nu-l pot salva pe om. Singura noastră cale de mântuire 
este Isus Cristos, care a venit pentru noi, oamenii, şi pentru a noastră mântuire, 
şi a intrat în istoria noastră. 

În efortul de a depăşi orice formă de dualism între Creator şi creatură, între 
Dumnezeu şi om, New Age se pune într-o gravă contradicție cu credința creş- 
tina: respinge câteva adevăruri esenţiale, ca transcendenta şi caracterul per- 
sonal al lui Dumnezeu şi distincţia sa de lume. Acestei concepții depersonali- 
zate, atât a lui Dumnezeu, cât şi a omului, îi răspunde scrisoarea Orationis 
formas a Congregaţiei pentru Doctrina Credinței, spunând: 


Rugăciunea creştină este mereu determinată de structura credinţei creştine, în 
care străluceşte adevărul însuşi despre Dumnezeu şi despre creatură. De aceea, 
se configurează, vorbind strict, ca un dialog personal, intim şi profund, între Dum- 
nezeu şi om (...) Se sustrage tehnicilor impersonale sau fixate asupra eu-lui, capabile 
să producă automatisme în care cel ce se roagă rămâne prizonierul unui spiritualism 
intimist, incapabil de o deschidere liberă spre Dumnezeul transcendent (...) O rugă- 
ciune creştină este în mod esenţial întâlnirea a două libertăţi, cea infinită a lui 
Dumnezeu şi cea finită a omului”. 


CONGREGAȚIA PENTRU DOCTRINA CREDINȚEI, Scrisoarea Orationis formas, adresată episcopilor 
Bisericii Catolice: câteva aspecte despre meditaţia creştină (15.10.1989): EnchVat 11, 2683. 
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Multe ar mai fi de precizat în legătură cu aspectele incompatibile dintre 
credințele New Age cu convingerile creştine: despre păcat, rugăciune, medi- 
tatie, modul cum este combătută Biserica. Mai amintim despre credința cu 
privire la speranța în înviere, care şi ea este substituită de credinţa în reîncar- 
nare, care este pentru multi dintre aderentii New Age, ba chiar pentru unii 
ce se consideră creştini, un motiv de siguranţă şi seninătate: aceasta „garan- 
tează” o purificare progresivă ce duce la o eliberare totală a „eu”-lui profund. 
Este limpede că aceasta este absolut inconciliabilă cu credința creştină, care 
aşază pe învierea lui Cristos Răscumpărătorul toată speranța sa. 

Toate aceste aprecieri de până aici ar putea fi înțelese ca o perspectivă cato- 
lică. În cazul Bisericii Ortodoxe, situația este în linii mari aceeaşi, ba chiar mai 
aspră. Sintetizând, Biserica Ortodoxă are o poziţie tranşantă în dialogul cu 
aceste noi forme de religiozitate (şi nu numai). „Regula de aur”, se pare, a 
fost formulată de sfântul Teofan Zăvorâtul: „În afară de Biserica Ortodoxă 
nu este adevăr”" După această „infailibilă premisă”, în discursul care ur- 
mează, New Age nu este decât o alternativă prin care Diavolul vrea să sub- 
stituie învăţătura propovăduită de Fiul lui Dumnezeu. 

În concluzie, fiecare priveşte acest fenomen în funcţie de bagajul cultural 
pe care îl are şi îl evaluează după dramul de credință pe care o crede. Că 
această mişcare comportă şi aspecte pozitive, am subliniat deja; dar nu este 
suficient. În ansamblu, începând cu concepția însăşi despre Dumnezeu şi până 
la practica rugăciunii (în care omul străluceşte în toată demnitatea sa), New 
Age se situează complet în afara mesajului creştin. Aşadar, New Age şi cresti- 
nismul nu se pot împăca 

Modul cum ne raportăm la New Age comportă un dublu risc: pe de o parte, 
să exagerăm efectele negative ce le conţine, să-i atribuim caracteristici ale socie- 
tatii contemporane, dar care nu-i aparțin; pe de alta parte, există riscul de 
a considera că nimic nu se interpune între credința creştină şi New Age, că 
putem fi creştini şi adepti New Age în acelaşi timp. 

New Age este o mare provocare, o provocare de a răspunde, din interiorul 
creştinismului, la aşteptările omului contemporan. Este o provocare de a redes- 
coperi şi a valoriza creştinismul, din interior, recuperând întreg patrimoniul 
spiritual. A redescoperi înseamnă (şi) a-i repropune omului de astăzi experiența 
lui Dumnezeu, fără a confunda spiritualul cu emotionalul, a redescoperi acele 
simboluri care vorbesc omului şi îi revelează misterul lui Dumnezeu întrupat; 
numai după aceea va fi capabil să dea răspunsuri „exacte” semnelor timpului, 
adică singurul răspuns capabil să dea un sens existenței şi speranței noastre: 
Cristos Domnul. 


10 TEOFAN ZAVORATUL, Tâlcuiri din Sfânta Scriptură pentru fiecare zi din an, Sofia, Bucuresti 
1999, 44. 
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2. Martorii lui Iehova 


Martorii lui lehova constituie mişcarea cea mai răspândită şi cea mai 
reprezentativă pentru grupările desprinse din trunchiul iudeo-creştin. Aceştia 
susțin că lumea este rea în esența sa; afirmă că sunt singurii deținători ai 
adevărului şi că oricare organizaţie umană, în afară de a lor, este sortită nimi- 
cirii care nu poate întârzia mult. Refuză să servească Statul întrucât, după 
părerea lor, orice stat este manipulat de Satana. Refuză categoric să constituie 
o biserică şi să fie consideraţi ca atare; aşadar, din punct de vedere sociologic, 
pot fi consideraţi o sectă în sensul strict al cuvântului, pe cât de radicală, pe 
atât de „agresivă”. 

Martorii lui Iehova „găsesc” în Biblie toate cuvintele doctrinei lor, dar o 
recunosc: Biblia nu este de ajuns. Pentru a înțelege, este necesar ajutorul oame- 
nilor care s-au încredințat lui Iehova ca instrumente voluntare şi au primit 
Spiritul său. Purtătoare a acestui Spirit este revista Turnul de veghe, deoarece 
Iehova, prin acest organism, face să ajungă continuu la poporul său directivele 
şi sfaturile biblice. 

Pentru a fi acceptat şi asimilat ca membru al acestei grupări, trebuie să iti 
declari adeziunea față de ansamblul adevărurilor biblice şi, desigur, față de 
credințele bazate pe Sfânta Scriptură care le sunt specifice. Marea întrebare 
ce se pune umanităţii este aceea a legitimitatii dominaţiei lui Iehova. Din cauza 
acestei întrebări, el a permis prezenţa răului de-a lungul unei perioade destul 
de îndelungate (cf. Ez 25,17). Isus Cristos a avut o existență preumană şi este 
subordonat Tatălui (cf. In 14,28). Există astăzi un ,,sclav” fidel şi avizat pe 
pământ, căruia i s-au încredinţat toate interesele terestre ale lui Isus”; acest 
sclav este reprezentat de Colegiul Central al Martorilor lui Iehova. In 1914, 
vremurile păgânilor şi ale naţiunilor s-au încheiat: Imparatia lui Dumnezeu 
a fost restabilită în ceruri, iar prezența anunţată a lui Isus a început. Doar 
144.000 de creştini vor primi răsplata cerească. Armaghedonul, adică bătălia 
marii zile a lui Dumnezeu Atotputernicul, este aproape. Acest război va fi urmat 
de domnia milenară a lui Cristos care va readuce Paradisul pe pământ. Primii 
ce se vor bucura de aceasta vor fi membrii actualei „mari mulțimi” a „celorlalți 
miei” ai lui Isus Cristos". 

Pentru a se mântui, spun martorii lui lehova, este necesar ca omul să cu- 
noască şi să onoreze adevăratul nume al lui Dumnezeu, care ar fi Iehova. Se 
naşte de aici o critică foarte dură la adresa clerului care ar fi ținut ascuns 
poporului, secole de-a rândul, numele autentic al Creatorului. Critica este, 
în realitate, de-a dreptul nejustificată, deoarece în manuscrisele mai antice 
ale Bibliei numele ebraic al lui Dumnezeu era reprodus doar cu consoanele 
YHVH; nu se poate şti cu siguranță cum era pronunţat, dar majoritatea 
specialiştilor susțin că pronunția ar fi fost Yahwéh, şi nu Iehovah sau Iehova. 


1! Cf. Turnul de veghe (1.04.1986), 9-13. 
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După părerea lor, doctrina trinitară este absurdă, nebiblică, păgână: o 
invenție a lui Satana. La origine, Cristos este prima şi unica „creatură” directa 
a lui Dumnezeu; el era la origine arhanghelul Mihail. Pentru a-i răscumpăra 
pe oameni de păcatul originar, el a trebuit să devină om şi să moară pe „lemn” 
(nu pe cruce). Ca răspuns şi recompensă, Dumnezeu l-a înviat şi l-a făcut 
co-părtaş la guvernare, oferindu-i din nou corpul spiritual pe care îl avea şi 
mai înainte. 

Iehovistii nu cred în nemurirea sufletului; în mod substantial, omul nu se 
deosebeşte de animale. Orice om, afirmă ei, nu are un suflet, ci este un suflet, 
la fel cum sunt suflete şi animalele (ființe animate). De aici urmează adoptarea 
conditionalismului de origine adventistă, după care, la moarte omul intra 
într-un somn, sau dispare temporar, până la înviere (care este, în realitate, 
o nouă creaţie, din moment ce nimic nu a supraviețuit), înviere de la care cei 
răi sunt excluşi. 

În planul initial, lehova ar fi dorit ca oamenii să stăpânească pământul 
pentru totdeauna. Un înger rău, plin de invidie, a conceput ideea ca şi el să 
stăpânească asemenea lui Dumnezeu şi a încercat să-şi supună oamenii prin 
minciună. Noţiunea imortalitatii sufletului este, după Martorii lui lehova, 
minciuna de care îngerul rău s-a servit pentru a-i păcăli pe Adam şi Eva. De 
aici a luat naştere căderea primilor oameni, condamnaţi la moarte prin stingere 
totală (fără speranță pentru ei de înviere) şi marea opoziție între Satana şi 
Dumnezeu, cine va stăpâni peste om şi lume. 

Cât priveşte destinul omului, planul lui Iehova distinge în mod riguros două 
categorii: „cei unşi”, în număr fix de 144.000, şi „alte oi”. Doar cei unşi sunt 
destinati să domnească în cer cu lehova şi cu Isus Cristos; celelalte oi nu vor 
ajunge niciodată în cer, dar vor trăi pentru totdeauna pe un pământ paradisiac. 
Deoarece numărul celor ungi este limitat, nu toți Martorii lui Iehova sunt ungi, 
ci doar o mică parte: cei care se simt astfel datorită unei voci interioare; a te 
declara uns fără să fii cu adevărat este considerat un păcat foarte grav. Acesta 
este motivul pentru care majoritatea Martorilor lui Iehova sunt foarte scrupu- 
loşi în a-şi împlini misiunea. 

Membrii acestei mişcări cred că pe acest pământ vor rămâne până la sfârşitul 
lumii „un rest din cei unşi” pentru a le conduce pe celelalte oi la mântuire. Cei 
unşi au o dată fixă pentru soarta lor, anul 1918, anul în care Isus, prezent pe 
pământ în mod invizibil din 1914 — după patru ani în care a purificat mişcarea 
pentru a fi demnă de destinul său —, a intrat în glorie în templul său din cer 
şi i-a luat cu sine, înviindu-i şi dându-le un corp spiritual, pe cei din 
144.000 care au murit înainte de 1918. Din acel moment, toți cei ungi care mor 
sunt dotati imediat cu un corp spiritual şi merg sà se alăture tovarăşilor lor 
din cer”. 


12 Cf. W. Bartz, Le sette oggi, Queriniana, Brescia 1976, 103-105. 
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Prezența Martorilor lui Iehova în România datează de peste 90 de ani. 
În anul 1911, K. Szabó si J. Kiss, doi studenti în Biblie, cum se numeau pe 
atunci Martorii lui lehova, s-au întors din SUA în tara; s-au stabilit la Târgu 
Mureş şi au început imediat să predice vestea cea bună din Biblie. În 1920, 
I. B. Sima a fost trimis din America în România, pentru a înființa o organi- 
zatie. Neobtinand aprobare din partea Statului Român, a organizat totuşi la 
Cluj o casă editorială, numită Viaţa. Observând că, sub masca religioasă, coreli- 
gionarii săi tind la anarhie, părăseşte gruparea; conducerea a fost preluată 
de câțiva unguri care au răspândit ideile lui C. T. Russel prin intermediul 
revistei Turnul de veghe şi alte broşuri, fără însă a indica autorul, data publi- 
cării sau editura. Până în anul 1989, au suferit diferite persecuții din partea 
autorităților, urmând ca, în anul 1990, să fie recunoscuţi în mod legal sub 
denumirea de „Organizaţia Religioasă Martorii lui Iehova”. 

Cu toate contradicţiile flagrante şi absurditatile pe care oricine le poate 
constata cu uşurinţă, martorii lui Iehova au cunoscut de la inceput un succes 
extraordinar şi câştigă în continuare noi adepti. În 1992, când încă nu se 
cunoştea numărul exact din fostele tari comuniste, mişcarea totaliza peste 
11 milioane de membri, dintre care peste 4,5 milioane propovăduitori, restul 
simpatizanți pe cale de devenire. 

În pofida rezervelor pe care trebuie să le avem, este necesar a considera 
pozitiv faptul că Martorii lui Iehova înțeleg istoria lumii ca istorie a mântuirii. 
Demne de tot respectul sunt curajul credinţei lor şi fidelitatea față de propriile 
convingeri religioase, eroic demonstrate în persecuții brutale; de apreciat este 
şi zelul personal în predicare. Şi totuşi, nu e posibil, chiar cu multă bunăvoință, 
să se realizeze cu ei un adevărat dialog, chiar şi numai pe baza Bibliei. Ei 
citesc Sfânta Scriptură cu o arbitrarietate ieşită din comun; nu fac distincţie 
între Vechiul şi Noul Testament, nu tin cont de genurile literare ale cărților 
biblice, un fragment este pus alături de altul foarte uşor, fără nici o distincţie, 
sunt făcute paralele în mod întâmplător. Toţi dreptii din Sfânta Scriptura devin 
imagine prefigurativă a membrilor mişcării lor, în timp ce figurile negative 
îşi au corespondența in practicantii altor religii şi culte. Această arbitrarietate 
este cauza principală a marilor greşeli cu privire la Dumnezeu, om, lume; cauză 
a erorilor cu privire la Cristos şi Biserică, cu privire la realităţile de pe urmă. 

Abuzul înfricoşător în interpretarea Sfintei Scripturi îi conduce pe Martorii 
lui Iehova în grave erori, în polemică nechibzuită si iresponsabilà contra 
Bisericilor creştine (în special celei Catolice, pe care o identifică cu femeia 
desfrânată din Ap 17), în poziţia lor substanţial negativă în confruntările cu 
Statul şi pasivitatea cu privire la viata economică. Motivația tuturor acestor 
atitudini este că „aici Diavolul este demonul invizibil”. 

Pentru un iehovist, prin faptul că a renunțat sà mai judece singur şi, mai 
ales, din cauza izolării sale sociale şi a renunţării la alte informații decât cele 
oferite de publicațiile mişcării, ieşirea din lumea sa imaginară şi din mişcare 
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este deosebit de greu de realizat. Un dialog, o discuţie este cu neputinta de 
purtat. El ştie un singur lucru: el posedă adevărul şi toți ceilalți sunt in 
greşeală. Foarte rar se întâmplă ca un iehovist să fie cuprins de îndoială în 
fata contradictiilor, şi în cazul acesta, părăsirea mişcării şi reintegrarea în viata 
socială este destul de grea. 

Chiar dacă unii ar putea fi extrem de contrariati de învățăturile propuse 
de membrii acestei mişcări, fără nici o exagerare, total contrare învățăturii 
catolice (de la învățătura despre Dumnezeu până la concepția despre om), 
totuşi, Biserica Catolică îi invită pe credincioşii săi să persevereze în speranța 
unităţii Bisericii. Conciliul al II-lea din Vatican remarcă faptul că sunt unii 
care, deşi recunosc autoritatea Bibliei, 


gândesc diferit fata de noi şi unii fata de alţii despre relaţia dintre Scriptură şi 
Biserică, unde, conform credinței catolice, magisteriul deține un loc deosebit în 
explicarea şi predicarea cuvântului scris al lui Dumnezeu. Cu toate acestea, Sfânta 
Scriptură constituie în cadrul dialogului un instrument de mare valoare în mâna 
puternică a lui Dumnezeu pentru a ajunge la acea unitate pe care Mântuitorul o 
oferă tuturor oamenilor (UR 1). 


Deoarece au o atitudine aparte față de Sfânta Scriptură, cele menționate 
mai sus sunt mai greu de pus în practică în dialogul cu Martorii lui Iehova, 
de aceea, Conciliul este conştient că unitatea Bisericii în Cristos depăşeşte 
capacitățile omului şi îşi pune toată speranţa în rugăciunea lui Isus pentru 
Biserica sa (cf. In 17); iar „speranța nu înşală, pentru că iubirea lui Dumnezeu 
s-a revărsat în inimile noastre prin Duhul Sfânt care ne-a fost dăruit” (Rom 
5,5). 


A nu lua în serios noile mişcări religioase înseamnă a nu avea simțul reali- 
tatii; a le batjocori este păcat; a le înțelege şi a nu rămâne surzi la apelurile 
pe care ni le fac înseamnă ecumenism; a le vesti în credinţă şi dragoste evan- 
ghelia este caritate frateasca. 

În linii mari, cercetătorii care studiază fenomenul acestor mişcări religioase 
se situează pe două poziţii în atitudinea pe care o au fata de aceste noi forme 
de religiozitate: unii consideră că noile mişcări religioase au, din punct de 
vedere social, un rol benefic de agenţi creatori; ele constituie o comunitate de 
iubire, aduc speranţă, fraternitate şi siguranţă când nici un alt organism nu 
reuşeşte să o facă. Cealaltă poziție este la polul opus: noile mişcări religioase 
sunt considerate, din punct de vedere religios, cel mai mare flagel adus de 
epoca modernă, iar atitudinea care se naşte de aici este de intoleranta radi- 
cală, refuzul oricărui dialog cu membrii lor. Nu putem fi de acord cu nici una 
dintre aceste poziții, amândouă radicale; a indica o cale de mijloc este poate 
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la îndemâna oricui şi, poate de aceea, nefiind argumentată, prea puţini reuşesc 
să şi-o însuşească. 

Biserica Catolică încurajează dialogul cu aceste noi forme de religiozitate — 
considerându-le semne ale timpului — în vederea cunoaşterii şi a imbogatirii 
reciproce, urmând adevărul şi respectând libertatea. Cunoaşterea duce la dialog, 
dar cunoaşterea implică responsabilitate; dialogul face parte din misiunea noii 
evanghelizări. Este o obligație pentru Biserică, deci şi pentru cea locală, să 
ducă în întregime lumina ce se revarsă din misterul lui Cristos la cei care se 
bucură doar de o raza a ei; „ea îl vesteste şi este obligată să-l vestească necon- 
tenit pe Cristos care este «calea, adevărul şi viata» (In 14,6), în care oamenii 
găsesc plinătatea vieţii religioase şi în care Dumnezeu a împăcat cu sine totul” 
(NA 2). 

Atitudinea cvasigenerală pe are noi o avem față de noile mişcări religioase 
este aceea de respingere totală, iar în cele mai multe cazuri, atitudinea de 
respingere este însoțită şi de o ignoranță totală cu privire la mesajul lor. Deoa- 
rece modul cum se pune problema la noi după anul 1989 nu ne mai permite 
să fim pasivi, să ne considerăm ,,pregatiti” să dăm piept cu aceşti „misionari 
convinşi”, considerăm că este important a ne informa cu privire la doctrina 
pe care aceste mişcări o prezintă, să ştim cât mai multe despre ele nu atât pentru 
a şti ce să criticăm, ci pentru a vedea „elementele de adevăr şi de sfințenie” 
(LG 8) pe care le comportă, să vedem ceea ce ne uneşte, şi nu ceea ce ne des- 
parte. De altfel, Biserica este convinsă că dialogul şi contactul cu „fraţii des- 
partiti” poate fi un izvor de îmbogăţire reciprocă şi o cale mai sigură spre reali- 
zarea unității dorite de Cristos. 

„Unitate Unitate” - această dorință exprimată din mii de inimi cu ocazia 
vizitei Sfântului Părinte în România, avem convingerea că nu s-a stins în 
inimile credincioşilor. Chiar dacă astăzi nu o mai strigă nimeni, ea continuă 
să persiste în inima fiecărui credincios, în truda credinței pe care o trăieşte. 
Biserica Catolică şi credincioşii săi sunt invitați să persevereze în speranța 
unităţii, implicându-se fiecare în mod activ în promovarea ei, deoarece identi- 
tatea profundă a Bisericii este darul unităţii lui Dumnezeu în trei persoane, 
darul irevocabil pentru fidelitatea radicală a lui Dumnezeu, unitate în esență 
şi pluralitate de persoane. Aceasta trebuie să fie şi Biserica lui Cristos: una 
în credință, chiar dacă într-o pluralitate de tradiţii. Biserica este chemată să 
fie semn de ecumenism pentru întreaga omenire, şi „aproape toți, deşi în mod 
diferit, aspiră la Biserica lui Dumnezeu, una şi vizibilă, care să fie cu adevărat 
trimisă către lumea întreagă, pentru ca lumea să se întoarcă la evanghelie, 
şi astfel, să fie mântuită spre slava lui Dumnezeu”(UR 1). 

Fiind spirit întrupat, omul nu reuşeşte să perceapă întotdeauna interpelarea 
care vine din partea lui Dumnezeu în adevărata sa semnificaţie; iar atunci 
când factorul social ajunge să ia locul instanţei transcendente, întrucât este 
deschis ontic spre Dumnezeu, omul încearcă să recupereze ceea ce, cu sau fără 
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voia sa, a uitat, şi apar astfel noi forme de relaţie cu transcendentul, noi forme 
de religiozitate. Deoarece epoca modernă este marcată de această tendinţă, 
mutatiile sociale fiind şi ele o cauză importantă, ea comportă şi o înmulțire 
crescândă a noilor modalități de a trăi experiența religioasă. Omul devine vul- 
nerabil în momentul când, adâncindu-se în lumea empirică, nu face tot atâția 
paşi şi în transcendenta; devine vulnerabil dacă nu face în efortul spre îndum- 
nezeire tot atâția paşi cât face spre a răspunde nevoilor umanităţii sale de 
ființă ce-şi caută fericirea în lume. Omul este o relație care se configurează 
potenţial cu Dumnezeu sau împotriva lui, în funcție de orientarea vieții sale. 
Imaginea omului asupra divinității îi dă măsura propriei sale imagini; imagi- 
narul omului răsfrânt asupra lui Dumnezeu are profunde repercusiuni asupra 
vieții personale şi asupra intelesurilor pe care le capătă mersul ființei umane 
prin lume spre o altă lume. 

În contextul nostru, după perioada comunistă, există riscul de a nu mai găsi 
drumul ce trebuie parcurs: autentica relaţie cu Cristos Domnul. Biserica 
Catolică, calea prin care omul se poate realiza ca spirit întrupat participând 
eternitatea, este conştientă că, în peregrinarea ei spre gloria la care va fi înăl- 
tata, este însoțită de aceste forme de relaţie ale omului cu Dumnezeu, şi nu 
poate rămâne indiferentă în fața provocărilor pe care le reprezintă pentru 
membrii ei. Departe de a fi pasivi, este mai util să ne apropiem de ele în spirit 
de înțelegere şi în dorința de a ne cunoaşte reciproc, pentru a putea susține 
astfel un dialog constructiv, neuitând că, oricât de greu ne este să le înțelegem, 
acestea sunt, toate, moduri de a-l căuta pe Dumnezeu, pe care poate l-am uitat, 
dar nu putem trăi fără el, pe care uneori îl neglijăm, însă de care nu putem 
face abstracţie Dacă societatea noastră trece astăzi printr-o perioadă de criză, 
aceasta este şi un efect al deficienţelor pe care le avem în trăirea experienței 
religioase. Doar în baza revelatiei misterului divin, înțeleasă în toată densi- 
tatea sa antropologică, vom putea reflecta asupra unei fecundări profunde a 
persoanei umane. 

„Misterul omului nu va putea fi înțeles decât în misterul lui Cristos” (GS 
22) — aceasta este marea afirmație antropologicà a Bisericii lui Cristos pentru 
omul celui de-al treilea mileniu de creştinism. Se prea poate că noul mileniu 
va aduce multe, dar dacă nu va înregistra şi o luare de conştiinţă a vocației 
omului la viata harului eclezial, viata cristoformă, atunci cuvântul „om” nu 
va mai merita să fie rostit sau scris, iar antropologia se va transforma într-o 
înşiruire de cuvinte fără substanță. 
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The subjection to doubt of modern metaphysics, which was organized around 
the problem of possible knowledge, didn’t mean yet the end of the episte- 
mology. The kantian transcendental-logical perspective still attributed philo- 
sophy a sovereign role in relation to science. The hegelian meta-critique though, 
subjecting the critique of knowledge to self-reflection gave the coup de grace 
to epistemology, as it was known until then. The philosophy of science that 
replaced the philosophical epistemology was nothing more than methodology 
voided of philosophical thought. It was and is a methodology pursued with a 
scientific self-understanding of the sciences, with the science’s belief that science 
itself is not just one form of possible knowledge, but that it identifies with 
knowledge itself: This has led knowledge to a severe crisis: crisis of legitimation, 
reductionistic features — one could say — self-identity problems — one-sidedness 
in pursuing its goals, fragmentation. It led to relativism. 

So, we will be asking ourselves, within the frame of the following pages, a 
tripartite set of questions: what is the real situation of knowledge today? To 
find an answer, we will be looking, in parallel, to the ideas on this subject of 
two contemporary philosophers. They will lead us to the conclusion that know- 
ledge is experiencing a situation of crisis. Consequently, our next question will 
be: how did we get to this crisis? 

We will see, in some kind of japanese tour, the tormented spirits of the modern 
and postmodern age trying to find direction, unity, validity, finality for the 
various kinds of knowledge, in often stormy road conditions. 

Finally, we will ask ourselves: what’s the solution to the epistemological and 
hence cultural crisis? Our contention will be that science is misguided, mis- 
leading and even mischievous, unless it is embedded in a rich and skeptical 
metaphysics. We think that knowledge in its variety and richness needs to 
have as its vertebral column metaphysics. Our thesis will be corroborated 
by many contemporary voices, such as: Paul Bernays, Joseph Agassi, Valerio 
Tonini, Paul Weingartner, Tom Settle, etc. Of these pleiade of philosophers 
powerfully claiming the need of metaphysics for the ‘healthiness’ of science, 
for its redemption, for its integrity, we will choose some that seem to us to 
be immediately addressing the subject our paper tries to contemplate and 
present. 
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1. What’s the condition of knowledge today? 


Jirgen Habermas and Jean-Francois Lyotard reports new directions. In 
a triple perspective integrating philosophy, social science and the political 
horizon of the critique, Habermas gives a primordial importance to the 
problematic of the relations between knowledge and interest. He gives to the 
epistemology of the human sciences the broad meaning of a logic of sciences 
that is not separated from a theory of knowledge, or Erkentniss- Wissenschaft. 

At the root of his epistemological program lays first of all the neo-kantian 
dichotomy that opposes the causalist explanation at work in the natural sciences 
and the hermeneutic comprehension or Verstehen that makes the specificity 
of the Geisteswissenschaften, or „moral sciences” (Dilthey), or even „sciences 
of the culture”. 

For Habermas it is essential to combat the scientist positivism that pretends 
to reduce any science to those sciences called exact sciences or natural sciences, 
Positivismusstreit. While positivism is for Habermas conservative, offensive 
and destructive, taking the aspect of a modernism of technocratic obedience, 
the hermeneutics, too, because of their excessive attachment to tradition 
debouche over the immobilism of a contemplative and anesthetizing attitude, 
lacking critical exigence. 

However, applying his critical theory to positivism and hermeneutics, Ha- 
bermas debouches over a ternary classification of three types of science: 

1. The empirical-analytical sciences, or the „exact sciences”, the „natural 
sciences”, the „experimental sciences”. 

2. The historical-hermeneutical sciences, or the „human sciences”, the 
„moral sciences” or Geisteswissenschaften. 

3. The critical sciences, the psychoanalysis and the critique of ideologics, 
i.e. the critical sociology, the critical theory of Habermas itself. 

These three types of science, affirms Habermas, refer to three interests of 
knowledge, Erkenntnissinteressen: to a technical interest, which governs the 
empirico-analytical sciences, to a practical interest that governs the histo- 
rical-hermeneutic sciences, to an emancipatory interest, which governs the 
critical sciences. 

This epistemological program appears to be rooted into an anthropology 
of knowledge, even if Habermas keeps his distance from this term erkenntnis- 
anthropologish: yet the interests governing philosophy are not empirical 
interests: they are not personal or psychological interests, nor interests of 
the working class, socio-historical; they are anthropologic invariants that 
„have a quasi transcendental status”, but not in the kantian sense of „interest 
of reason”. These anthropological invariants are functions of the corporal 
organization of the human species and they receive a historical fulfillment. 
Habermas sees the exact sciences as part of the same frame of reference as 
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the technique; wherefrom the same linear and cumulative history, which is 
that of the objectivization of the functions of the human body projected one 
after another to the level of technical equipment. 

Criticizing the marcusian utopic approach to science, Habermas substitutes 
to the old scheme work = instrumental activity, work = rational activity in 
relation to a goal, or Zweckrational, a new one: work = interaction, a binary 
that will make the foundation of his entire thinking. 

In fact re-reading Marx, Habermas establishes that he has given an exces- 
sive place in his discourse to productivism, or Produktionswissen, he made 
it too ,,scientific”, and therefore he adds to it a reflective, philosophical di- 
mension whish is at the same time that of the interaction and of the cri- 
tique, or Reflexionswissen, important to the struggle of classes. 

This addition demonstrates that for Habermas psychoanalysis is at this 
point the leading science. In it Habermas finds inspiration to thematize not 
only what he calls the critical sciences, but also his entire epistemology. He 
applies the psychoanalytical method to the individual level, to the collective 
level, always insisting that his reading is non-positivistic and of freudian 
inspiration. Yet his hermeneutical readings of the depths will distinctly keep 
away any reference to the libido, even if later on the theory of Kommunika- 
tiven Handelns will come to make a place to the idea of „corporal attraction”. 

Progressively though, Habermas will relativize the importance of the psycho- 
analytical model and turn more and more to the idea of reconstruction, i.e., 
to a systematic explication of a pre- theoretical knowledge, which is mastered 
only at the level of the practical. He will not evoke anymore the emancipatory 
interest, he will minimize the utopic and prophetic dimension of the marxism 
inherited from the first generation of the critical theory. He will get closer to 
a rationalism largely inspired by the enlightenment and to a weberian ,,rea- 
lism”. He is convinced at this point that the exigence of emancipation is of 
rational nature and that is proper to make it re-mount to the ,,structure of 
the language”. 

In his most recent works, Habermas will thematize more and more to the 
concept of Diskurs: the ,,discoursivity” being here that dimension which 
is exempt of domination, degaged of interest, linked to action and free from 
the constraints of experience, which presupposes necessarily any dialogue 
at the horizon of language itself. These exigencies pointed by Habermas open 
the space for a communicational idealization. Habermas’s discursive trans- 
parency implies a minimal exigence of comprehensibility (the chomskyan 
grammaticality) and also exigencies of validity, or Geltungsanspriiche, which 
are ways of reference to the reality of the ,,act of knowledge”. 

The enounced must be true (in relation to the external reality of the 
experience; veracious (sincere); right (in relation to the inter-subjective norms 
in force amongst the subjects for whom it mediates the interaction). Reason 
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for Habermas is not only ,,deciding reason”, it’s also ,,practical reason” that 
engages the discursive communicationality. 

Starting from this communicational reason, Habermas enterprises a trans- 
cendental-materialistic deduction of the normative structures, like the law, 
or the moral itself and he thinks that the time of maturity for a ,,collective 
identity”, a sort of universalism, is ripe and this is already at work in our 
societies as ideal space of dialogue at the horizon of the ,,public opinion”, or 
Offentlichkeit and it’s present in the legitimations in which our societies find 
more and support for themselves. 

It seems that for Habermas the theory of communicationality comes to 
subsume even the instrumental action and the work itself like a degree of 
communicational activity. 

Lyotard begins his argumentation with the disconcerting insight that in 
the age of the hegemony of computers, the status and function of knowledge 
may change radically. Through a process of exteriorization of knowledge in 
regard to the knower, knowledge will be produced in order to be sold and will 
be consumed to be valorized. Ceasing to be an end in itself, knowledge will 
become an exchange commodity. 

Envisaging the scenario of multinational corporations launching satellites 
and housing data banks, Lyotard expresses his anguish and hurriedly asks: 
„who will know?” The state, its free citizens or multinational corporations. 
The question of the legitimacy of science, in the past, has been indissociably 
linked to the legislator in the western tradition. In other words, the right to 
decide what is true is not independent of the right to decide what is just. 

There is thus a strict interlinkage between science and knowledge and 
ethics and politics. Lyotard’s socio-political conceptions of knowledge oblige 
him then to elucidate the differences between the modern and the postmodern 
conceptions of the social bond. Discarding the two modern positions, i.e., 
society functioning as an organic whole and society haunted by the principle 
of opposition, he visualizes the nature of the social bond in terms of the games 
theory model. Lyotard doesn’t conceive it only as a theory of cybernetics and 
communication, but also of conflict and games that accepts agonistics as its 
founding principle and it explains the workings of societal institutions. After 
clarifying the nature of knowledge’s social relations, Lyotard attempts a 
definition. Knowledge, first of all, cannot be reduced to science, or even to 
learning. The term knowledge covers far more than a set of denotative state- 
ments, including notions like savior-faire, savior-vivre, savoir-ecouter etc. 
Knowledge, then means competence which goes beyond the simple determi- 
nation and application of the criterion of truth, extending to the determination 
and application of the criteria of efficiency (technical qualification), of justice 
and/or happiness (ethical wisdom), of beauty, of sound or color (auditory and 
visual sensibility) etc. Understood in this way, knowledge is what makes 
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someone capable of forming ,,good” denotative, prescriptive, evaluative utte- 
rances. 

The central concern of Lyotard is, however, the problem of legitimation of 
knowledge, which he proceeds to examine within the matrix of knowledge’s 
pragmatics, i.e., its actual functioning in a social and historical setting. For 
this purpose, Lyotard introduces the notion of „narrative”. 

Narration is the quintessential form of traditional knowledge and carries 
its own legitimation within it. The narratives allow a society not only to define 
its criteria of competence but also to evaluate according to those criteria what 
is performed or can be performed within it. 

Scientific knowledge, on the other hand, it’s characterized by its own game 
rules. The latter one questions the validity of the first one, the narrative 
knowledge. There is an asymmetrical relationship between the two, and 
Lyotard sees it as the consequence of the western cultural imperialism. 

The paradox and tyranny of the language game of science is that when 
posing the question of its own legitimation is unable to answer it, without 
making recourse to its own meta-narrative. Modernist science possessed two 
major versions of legitimation: the political and the philosophical. The 
political claims humanity as a hero of liberty. Knowledge is legitimated for 
conferring upon the state the means to realize national, eventually human, 
emancipation. It presupposes the acceptance of the meta-narrative of human 
progress and freedom. In the philosophical version, the subject of knowledge 
is the speculative spirit, embodied not in a state, but in a system. It’s ,,scientia 
suae causa”, legitimation per se. 

But in the postmodern era these two grand narratives have lost their 
credibility. The seeds of delegitimation and nihilism, inherent in the grand 
narratives of the nineteenth century have now borne the fruits of cognitive 
uncertainty. 

The exigence of self-reduplication of the speculative knowledge, the hegelian 
paradoxes made their heavy contribution to the fact of delegitimation. It is 
not accidental today with the status of knowledge unbalanced and its specu- 
lative unity broken, the state-political version of legitimacy it’s gaining new 
vigor. But Lyotard doesn’t see this version free of malaise either. 

The division of reason into cognitive and practical is to attack the legiti- 
macy of the discourse of science declares Lyotard. Lyotard terminates his 
acute analysis of the status of knowledge today with the libertarian plea. 
„Give the public free access to the memory and data banks”. His way out of 
the impasse of the delegitimation is through the anarchization and atomi- 
zation of knowledge. 

This overview of the ideas of Habermas and Lyotard in regard to knowledge 
in its multiplicity of forms and implications (social, economical, political, 
psychological, spiritual) has shown us, as a general note, that both philosophers 
support the validity, the legitimacy of social sciences. 
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A modernist, a strong defender of modernism, Habermas reshapes, rebuilds, 
updates the grand theory of marxism, this reconstruction including also the 
reconciliation effectuated by the Frankfurt school with the psychoanalysis, 
as well as the substitution of old schemes of work of marxism with a new one 
pertaining to the communicational-linguistic dimension of society. In illumi- 
nistic terms, he establishes a harmony between the diverse types of science 
and the goals of society, the rational relationship between the two leading to 
progress and emancipation. All his writings, his empirical studies in socio- 
logy, anthropology, linguistics, psychology are directed to provide a modern, 
up-to-date version of „human nature” as the basis of the progressive deve- 
lopment and evolution of society. Understanding the importance of the teleo- 
logical dimension for science, he introduces the notion of interest. But he 
treats it in the marxist perspective, involving utopic ideals, considered today 
outmoded by some, being of no interest to others. 

„In the name of what?” is the key question Habermas repeatedly asks, 
keeping his critical eye open regarding the gnoseological-social realities. His 
answer involves a potential (ideal-universal) consensus, which is unaccom- 
plishable. Despite extraordinary merits for his work, Habermas is not capable 
to confer knowledge that solidity, organic unity, the unity of purpose, he desires. 
As Lyotard well observes, his creation is a remnant of a ,,totalizing” philoso- 
phical tradition and the valorization of conformist, if not ,,terrorist”, ideals 
of consensus. 

Lyotard, in presenting his view about the ,,condition” of knowledge today 
also opposes and discards the modernist view of Habermas. The radical change 
in status and functions of knowledge in the hegemonic age of cybernetics 
appears ambivalent to Lyotard. He sees the extraordinary potential of this 
new tool of science, as well as the extreme danger of dehumanization it intro- 
duces (Lyotard 1988). 

Like Habermas, Lyotard, too, supports the variety of the types of knowledge, 
as well as their social legitimacy, although in a different manner: through the 
game theory model. Seeing the asymmetrical relationship between science 
(a positivist type of science, combated so powerfully by Habermas also), 
and the other types of knowledge, Lyotard tries to regulate it, proportion it, 
by demasking the incapacity of science to justify itself, by stressing the validity, 
the legitimacy of the other language games besides the denotative one, the 
prescriptive, the evaluative, especially the agonistic ones. 

However, in the end, in order to avoid any ,,totalization” of science, of the 
old type (marxist, hegelian), or of the new type (cybernetic), Lyotard sees 
himself forced to make an appeal to the notion of paralogy (that has without 
any doubt great value in the right context), which in this context though, leads 
to anarchization, atomization, to irrationalist, to nihilist, and neo-conser- 
vative tendencies, as Habermas, responding to Lyotard’s complements, affirms. 
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His response is even more eloquent, when he ironically retorts stating that 
the postmodern view cannot be other than skeptical of its claims and deeply 
suspicious of its extreme skepticism. 

We can say, after this short comparison, that, although both philosophers 
bring a great contribution to the identification and definition of the status 
of knowledge in today’s world, although both suggest important ways to the 
solution of the epistemological problem, eventually, both end up in the main 
stream covering our culture today: that of relativism. Hence we will proceed 
to our next question. 


2. How did we get here? 


Accelerated steps towards relativism. The return of the grand theory doesn’t 
seem to be the solution. 

C. Wright Mills (1959), in the early sixties, was identifying amongst the 
enemies of the development of social sciences: the grand theory. He wasn’t 
the only one sharing this conviction: there were supporters of this idea even 
amongst moral and political theorists. The positive injunction to abandon the 
study of the grand philosophic systems of the past, with their descriptive and 
evaluative elements, favoring the „truly” scientific and value-neutral task 
of constructing ‘empirical theories’ of social behavior and development, solidified 
the anti-meta-narrative attitudes. There was also current at that time the 
mentality that a philosopher was someone whose essential task was to explicate 
general concepts by analyzing the meaning of the terms used to express them. 
Moral philosophy, for example, wasn’t studying morality, but the ,,language 
of morals”( Hare 1952). Political philosophy wasn’t concerning itself with 
politics, but with the ‘vocabulary of politics’ ( Weldon 1953). To explain social 
phenomena, or human actions, social scientists were making appeal to natural 
(empirical) science (Brodbeck 1968). 

The idea of a science of society gained more consistency with the popperian 
„rationalist” stance. Popper exercised the most powerful influence on the 
conduct of the social discipline. For a belief to be rationally grounded, and thus 
scientifically respectable it had to pass the test of a „crucial experiment” which 
was designed to falsify it (Popper 1959, 78-92). 

It is obvious that with the application of the falsifibility test, social disci- 
plines had found an easy way—maybe a too easy one—, to separate factual 
from normative or metaphysical assertions, and, in this procustian manner, 
to become genuine sciences. Marxism, psychoanalysis, all forms of utopian 
social philosophy were disposed of as trash; there were retained only the 
results of piecemeal empirical research in human sciences (Popper 1945, 
212-80). 
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At this point nobody would have suspected the extraordinary revival of 
the utopian philosophies, of marxism, of psychoanalysis, that was to follow 
with the next generation, the storms that were to shake from the ground the 
empiricist and positivist citadels of english-speaking philosophy. Successive, 
subversive waves of hermeneutic, structuralist, post-empiricist, deconstruc- 
tionist methods and ideas were to incessantly assault them. 

There was a significant reaction against the assumption that the natural 
sciences offer an adequate or even a relevant model for the social sciences. 
The thought that all successful explanations must conform to the deductive 
model of the natural sciences was now aborted. The human sciences started 
to look now for a hermeneutical approach; some theorists voiced the radical 
suggestion that the role of the historian and sociologist should be seen in 
purely interpretative terms (Dilthey & Collingwood in Gadamer 1975a, 153-234, 
respectively Dunn 1980, 2-4). Wittgenstein came into the scene in the later 
part of his philosophy, insisting that the meaning of an utterance is a matter 
of its use and that in order to understand any meaningful episode — be it 
action or utterance — one needs to place it within its appropriate ,,form of 
life” (Wittgenstein 1958, 8-12). Gadamer adopted a similar point of view. In 
Truth & Method he argued that the appropriate method to understand a 
social action is the interpretation of a text. According to this method, causes 
or the framing of laws are unimportant. What is important is the circular 
process of seeking to understand a whole in terms of its parts, and its parts 
in terms of the contribution they make to the meaning of the whole. Yet, 
despite of his attachment to the hermeneutic method, Gadamer injected a 
pretty high dose of skepticism into the prospect of efficiency of this method; 
because of the limitation of our horizons, because of our prejudices, precon- 
ceptions that we bring with us when approaching another form of life, we 
might never reach the traditional goal of interpretation, that of grasping an 
alien action, utterance or text ‘objectively’ in its own terms. The most this 
method can offer is a ,,fusion of horizons”, a partial rapprochement between 
our present world (we can never hope to detach ourselves from it!) and the 
different world we are seeking to appraise (Gadamer 1975a, 267-274). 

Gadamer’s doubt has furnished the combustible to Paul Feyerabend’s anar- 
chistic conclusion he expressed in his book with its symbolic title Against 
Method (1975). Applying his insight more to scientific theories, Feyerabend 
argued that we have to remain as unconstrained and imaginative as possible 
in dreaming up alternatives to existing bodies of alleged knowledge. The 
only one principle that can be defended under all circumstances, and in all 
stages of human development, according to Feyerabend, is: ‘anything goes’ 
(Feyerabend 1975, 28). 

The refusal to treat the recovery of meaning as the interpreter’s task, even in 
the literary interpretation case, has become at this point vehement, especially 
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with Derrida. Derrida enjoyed pointing to utterances we cannot hope to 
interpret with any certainty at all. Due to the presence of some semantic 
ambiguity, conjoined with the absence of any context that would tell us 
how to ,,take” what has been said, we cannot simply come up with a certain 
interpretation for it. Derrida proceeded then to apply this insight of his to 
entire texts, works, affirming that no one has enough authority to privilege 
one interpretation over the other. His final and logical conclusion: the herme- 
neutic enterprise is a mistake. His recommendation is ,,dissemination”, the 
activity of illustrating with more and more examples the ultimate illegibility 
of texts (Derrida 1981a). 

The revolt against the possibility of modeling the social disciplines on the 
image of the natural sciences was accompanied by the revolt against the posi- 
tivist pretension of constructing a science of society. 

Habermas, as we have seen in the first chapter of this paper, was a prota- 
gonist of the movement. In his Legitimation Crisis, Habermas affirmed his 
conviction that politics is a purely technological affair, and therefore ideology 
must end. This means that the stability, as well as, ultimately, the legitimacy 
of a state depend on its capacity of maintaining a high level of technological 
success, and on its ability to maintain a constant rate of economic growth. 
His thesis carries a great deal of danger in it, too: a time of economic crisis will 
automatically produce a crisis of legitimacy of state as well (Habermas 1975, 
33-94). 

We must also say that, while Habermas presents his diagnosis from the 
marxist point of view, there were others that from the so call new right have 
developed a similar attack on the moral limitations of a laissez-faire capi- 
talism, stressing the fact that the values of community, loyalty and deference 
must be prized and cultivated above all (Scruton 1980; Will 1984). 

The group of psychologists wasn’t less vociferous against the normative 
presuppositions of positivism. RD Laing protested against the perception of 
human behavior in terms of law or causality, i.e. to always ask about abnormal 
behavior: what malfunction is prompting it, overlooking thus the possibility 
that the behavior in question may be strategic, a way to try to cope with the 
world. This is ultimately a reduction of the subjects to objects of manipu- 
lation (Laing 1960). 

Michel Foucault raised his protest in the same vein as Laing compiling 
historical case-studies about the treatment of madness, sexuality and crimi- 
nality in our society, he tried to demonstrate that the understanding of these 
phenomena has been associated with techniques of social control. 

Foucault’s revolt wasn’t just on the psychological ground; it went further 
to the sphere of philosophy and morality. As a philosopher, he demasked the 
liaison between knowledge and coercive power. As a moralist he tried to 
demolish the ‘Bastille’s’ walls that we have built around ourselves in the 
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name of scientific expertise. Foucault raised a desperate cry in the night of 
the routines and disciplines of our society, calling to resist and destroy the 
so-called human sciences in the name of our own humanity. 

The attack on the idea of social sciences, it becomes obvious at this point, 
had to do with a certain skepticism whether science themselves are able to 
really be paradigms of the rational pursuit of knowledge. 

Thomas Kuhn, for example, in his book, The Structure of Scientific Revo- 
lutions, citing examples from the history of science, argues that scientific com- 
munities rarely, if ever, follow the popperian ideal of seeking counter-examples 
to existing hypotheses, or accepting as knowledge only the propositions that 
survive the falsifibility test. They seek instead confirmation from existing 
theories, ridding themselves of awkward counter-examples rather than re-exa- 
mining these theories or abandoning them. Kuhn reinstates thus the rational 
belief of David Hume, once demolished, or thought so, by Popper. So what 
really counts, according to Kuhn, in the scientific community regarding the 
question of acceptance or rejection of certain scientific hypotheses, are the 
established customs of science as a profession, not rational methods of disin- 
terested scientists. Kuhn, like Foucault, ultimately presents science as a means 
to control what is permitted to count as knowledge. 

We can say that Kuhn’s position is that our access to the facts in the prism 
of which we test our beliefs is done through our existing ‘paradigms’, or 
frameworks of understanding (Kuhn 1970, 43-51). That’s why also the pop- 
perian model is inefficient. Kuhn’s theory is similar to Quine’s empiricist 
dogma that presupposes a categorical distinction between concepts and facts 
(Quine 1953, 20-46). We can also detect in it resemblances to Wittgenstein’s 
assertion that we can understand facts only if we refer them to the framework 
of a particular form of life. 

The conjunction of all these ideas led to the questioning of the place of 
philosophy and science in our society. If what is to count as knowledge is to 
be established through the prism of local beliefs, if our approach to reality is 
conditioned by local beliefs, then science in its traditional understanding as 
a tool to discover more and more the world, loses its sense; the same way, 
if there is no clear charter of concepts that permit the best division and classi- 
fication, then philosophy doesn’t have to play any role anymore either in our 
knowledge system. Epistemology, seem in kantian light, as the study of what 
can be known, with certainty, loses all its value. And epistemological relativism 
can sit triumphantly on its royal throne, smiling (Richard Rorty 1979, 315-56). 

A perfect example coming to support the above conclusion is offered by 
Foucault. In his writings he constantly challenges our idea about how the 
world has to be seen, showing us different records of how it has been seen at 
different times. Kuhn, in fact, does the same thing: he investigates, as a 
historian, the present behavior of scientific communities by making reference 
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to the historical record, undermining that way some of their prior commit- 
ments. 

As we can see, the philosophers that we glanced at have something in 
common: they all emphasize the importance of the local and of the contingent, 
to put in greater evidence how much our own concepts, attitude have been 
shaped by particular historical circumstances, expressing at the same time 
their contempt toward any grand theories and singular schemes of explanation. 

Yet, we shouldn’t let ourselves be easily deceived by facades. While fighting 
grand theories, they theorize themselves. It is obvious that Foucault, Witt- 
genstein, Feyerabend, Derrida while combating a certain aspect of the nature 
of knowledge, have built another theoric citadel. Let’s see: Feyerabend has 
an almost popperian method of judging scientific hypotheses (Il Pensiero 
Occidentale, 762-765), however a preferred method; Derrida indirectly presup- 
poses the possibility of constructing interpretations when he talks about decon- 
structing them; Wittgenstein renders an abstract account of meaning and 
understaning. 

Quentin Skinner (The Return of Grand Theory in the Human Sciences, 1985) 
is of the opinion that in the last decades there has been an open return to the 
grand theories. And we saw Lyotard mentions that, too (Lyotard 1979). There 
has been seen a return to the grand theory in the moral and political philo- 
sophy. Abandoning their purely linguistic preoccupations, reviving a Platonic 
view of their discipline, that of elucidating the character of the good life, and 
the boundaries of a free and just society, moral and political philosophers 
took on their task of indicating to us how to live best our lives. 

In sociology, as we indicated in the first chapter of this paper, Habermas 
offered and continues to do so a revival of the grand theory. 

Althusser, a follower of Engel’s has built his decisive theory of historical 
determinism, attempting to eliminate our concepts of agency, responsibility 
from social explanation. A similar tendency has been cultivated in structu- 
ralism, visible especially in the anthropology of Claude-Lévi Strauss (the dif- 
ference, diversity of cultures is governed by general laws commanding our 
mental operations and thus determining both our systems of signs and the 
fabric of our beliefs), and in the direction of Annales School (approaching the 
past with the idea of „transcending the individual and the particular event”) 
( Braudel 1980, 6-11). 

This brief journey through the history of knowledge has shown us the 
passionate struggle of the twentieth century to purify, to stabilize, and to 
solidify the concept of knowledge in its diverse and rich forms. In a resentful, 
desperate move, while trying to outlaw it, some resorted to the grand theory 
to escape epistemological relativism, axiological vacuum. Some others, while 
admitting the inescapability from the grips of the grand theory, have chosen 
to lapse into a cruel relativism. 
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As indicated in the introduction, our contention is that the remedy can 
come from the re-evaluation and re-introduction of metaphysics. This is 
going to form the material of the third and last chapter of our work. 


3. What’s the solution to the epistemological-cultural crisis? 
Metaphysics: could it return from its exile? 


As it was said in the introduction, the aim of this paper is to argue the 
thesis that science is misguided, misleading, and even mischievous unless 
it is embedded in a rich and deep skeptical metaphysics. 

The summary of Lyotard and Habermas, as well as the overview of the 
history of the rebirth of the grand narratives, showed us that western know- 
ledge has particularly two features: cultural relativism and arrogance. Lyotard 
has shown what is the attitude of science in regard to customs, norms, beliefs, 
etc. different from our own: that of contempt. 

It has also become obvious that the marriage between science and tech- 
nology was non-productive in regard to a solution to the epistemological 
problem. Part of the argument will also be that a philosophy of science can 
only be satisfactory if it includes a metaphysics of morals, in other words if 
it takes account of values, especially moral values. A definition of metaphysics 
and also of science will show us that they are not so much opposed to each other, 
as someone might believe, but, on the contrary, they are connected. 

Metaphysics is that philosophical pursuit, which deals with first prin- 
ciples, seeking to elucidate the nature of being or reality and the origin and 
structure of the world. In addition to ontology and cosmology, metaphysics 
should also include axiology, a value theory. 

Science is the pursuit of understanding (or explanation or elucidation) of 
the world of experience (the world of appearances), which is considered as 
rooted in reality, or identical with reality. 

The two definitions show us a link between ontology and theoretical science. 
In fact, if we reconsider the reason for the banishment of metaphysics, we 
will see that it was the search for security of scientific knowledge, thought to 
be supplied by experience that determined it. Francis Bacon and Robert Boyle 
wanted to keep theories close to the world of experience, in order to provide 
scientific knowledge with an unshakable foundation. It seems that what they 
were really afraid of wasn’t metaphysics as such, but it was an authoritative 
(therefore not subject to criticism) metaphysics they were rejecting. 

Tom Settle (Science et Metaphysique, Paris 1976, 13) delineates the reasons 
why the banishment of metaphysics failed: ,,No one has succeeded in demar- 
cating science from non-science generally, nor from metaphysics in parti- 
cular (...) But all attempts I know of to draw the line of demarcation between 
metaphysics and scientific theory in a sharp manner have failed. What is 
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even more serious is the now almost unchallenged discovery of the theory- 
impregnation of observation reports” (Settle 1976). 

Settle’s second point stresses the problem tackled by Kuhn and Feyerabend, 
as we have seen, the issue of cultural relativity within the frames of science. 
They both have shown that subjective criteria play a decisive role in scientific 
affairs. All basic statements in science are already presented in some paradigm 
or theory, or worldview. Therefore, they cannot be used in arguments to eva- 
luate rival theories, worldviews, paradigms without equivocation. Hence, the 
incommensurability of rival theories. Feyerabend’s and Kuhn’s theory has 
succeeded to demonstrate that some isolated domains of scientific knowledge 
cannot be the model of all kinds of knowledge. 

Realizing that metaphysics cannot be banished, some decided to deprive 
it of any authority. The goal of scientific knowledge was to be deep objective 
justified truth about the world. The founders of this scientific knowledge 
thought that metaphysics would be an obstacle for it attaining this goal. 
However, they didn’t realize that this kind of science is incapable of justifying 
itself. Popper, aware of this incapability of science, has proposed the renun- 
ciation to any pretension of justification. Science in his vision (knowledge 
itself) cannot have any foundations. Rejecting justificationism, Popper enables 
himself to retain a belief in absolute truth, though not in the certainty of its 
apprehension and also to retain depth as a desideratum, in other words Popper 
makes room for a skeptical metaphysics. Objectivity, according to him, is an 
impossibility. Yet, he also thinks that the adverse effect of our values and 
prejudices upon our search for truth can be minimized by open discussion 
about our theories and about our observations. 

The Viennese theme, or light variations of it, keep also reappearing: the 
task of philosophy of science, according to this school, is the logical recon- 
struction of knowledge. The program of the school failed. It was assumed that 
empirical significance and empirical support was going from the conclusions 
to the premises of the deductive arguments, which were scientific explana- 
tions. The school never succeeded in establishing an inductive logic, or a 
scientific paradigm, a deductive nomological explanatory model. Descendants 
of this school also affirm that in order to determine the scientific status 
of a hypothesis one-needs confirmability and compatibility plus his background 
of scientific knowledge. As it turns out though, neither confirmability nor com- 
patibility are rigorous notions, so they are irrelevant as criteria of demarcation. 

There are also new voices in the field. They are trying to expose a theory 
of justification and a theory of near-objectivity that in reality lead to the 
abandonment of the search for truth. It’s a search for consensus, the consensus 
of the scientific community. We have seen Lyotard’s opinion in this regard, 
while condemning Habermas’s search for universal consensus, he seems to 
fall into the trap of small group of specialist’ consensus. 
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Summarizing, we can say that while the first school shows cultural arro- 
gance proclaiming science superior to other forms of knowledge (although 
science failed to give an account of itself), the second one leads directly into 
the whole of cultural relativism. There are no more external criteria: all that 
counts is agreement within the community. 

Wittgenstein’s language-game theory, so masterfully applied to the field of 
knowledge by Lyotard, seems to share the same danger, the critical debate 
taking place within a paradigm (language-game), not between proponents of 
rival paradigms or language games. 

Cultural relativism has great repercussions relative to morality. Morals 
are reduced to customs, within its frames. It denies universality to any of the 
moral exigencies, excepting the case when they are shared by all cultures 
and even then considering this universal sharing an accident. Denying any 
universal values, cultural relativism is insulting even for anthropology for 
which it was invented, in the trial to avoid cultural arrogance. 

Now we have seen that Popper has abandoned justification. There are not 
many that followed him on this path. And this was, because at its root lies 
a confusion of science with technology and, consequently, a confusion between 
an epistemological justification with a social or political justification. 

Epistemological justification is always relative to the truth; social justi- 
fication concerns what a certain society is ready to risk. It is a difference 
between a community’s decision whether a hypothesis is true, and the com- 
munity’s decision to allow a certain invention to be materialized to its own 
benefit, not knowing yet if there will be such a benefit, at least not 100%. 

This distinction between epistemological justification and social justifi- 
cation (although at the conceptual level imperfect!) can be a good tool helping 
us to judge more correctly practices from other cultures, since they may be 
a thing permitted by social standards, without being degrading for the ratio- 
nality, or human dignity of those peoples (e.g. magic). We can see, at this point, 
how a skeptical metaphysics, (which is different from a justificationist meta- 
physics) helps us to explain from the scientific point of view other peoples’ 
customs and norms with respectful criticism. 

As indicated in the introduction to this chapter though, this metaphysics, 
besides ontology and cosmology, should also include axiology. 

Professor Settle (Settle 1976, 21) finds that the pursuit of knowledge in 
science is impregnated with value judgments: 

, 1. In choosing to pursue science (either as a career, or just for now) a person 
makes an assessment of what he values, if he chooses rationally, and plumps 
for science (...) 

2. In choosing to pursue this or that research topic rather than another, a 
person makes a value judgment (...) In choosing to adopt this or that methodo- 
logy in a research project a person makes a choice not merely of instrumentality 
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but also of consequences which follow as by-products of the methodology (...) 
Regarding choosing which theories or hypotheses to take for granted, a person 
is normally unable to make a rational decision without taking into account 
factors which are not strictly scientific”. 

But if science has a demonstrable relation to value, it still remains the 
question of the nature of value: is value a simple matter of taste, as the Vien- 
nese Circle affirms? There is no test to distinguish objective values from 
values as matter of taste. However, we think that, while taste is always involved 
to some extent, it’s never the overwhelming element in the choice of a value, 
otherwise the choice is no longer a reasonable one, but an anarchic one. A 
science, which would embrace positivist criteria of distinction (a test), would 
end up in the worst of discriminations: its ontology will not include human 
beings. It is enough to think of A.M. Turin and his equivalence between 
human beings and computers, computers being able to pass the thinking test. 
Or Jay Forrester’s non-distinction between a system having a purpose or goal 
and a human being having a purpose or goal. 

Human beings become equivalents to steered systems. This is even more 
evident in B.E Skinner’s work. Humans are systems that modify their behavior 
according to the dynamics of operant conditioning, i.e. they learn inductively 
to avoid pain and gain pleasure from the environment. 

A science that ignores or contemptuously eliminates value can get that far 
as to totally obscure any distinction between human beings and human 
artifacts (Lyotard will take this point to a paroxysm) (Sim 2001). And this is 
misleading and mischievous. Let’s think about the research field: such a 
science would promote a treatment of human beings as merely means to 
some end in scientific inquiry. A science that takes metaphysics seriously, 
and within it axiology, too, will always see and respect human beings as ends 
in themselves, at least. 

That science is not exclusive to metaphysics is affirmed also by Paul Bernays: 


It remains also to be acknowledged the reality that theoretical natural science 
leaves us with many unanswered questions. And even if certain types of the earlier 
metaphysics might look obsolete, still the theme Science and Metaphysic retains 
its importance in the sense of offering an examination of the boundaries of the 
theoretical science and of the possibility of overcoming them. We can ask ourselves: 
which of the fields can be incorporated in the theoretical natural science? Which 
of the fields outside of the theoretical natural science are available to some kind 
of scientific handling? What roles can be attributed to the intellectual reflection 
beyond science, i.e. beyond the conceptual-methodical technique? (...) In what con- 
cerns the speculative thinking outside of science — this one can be justly designated 
as „metaphysic” — there is here, too, objectivity and communicability. Let us 
remember that the fundamental thoughts of the physics emerged from the not yet 
scientific philosophical speculations (Bernays, 30-31). 


166 DIALOG TEOLOGIC 12 (2003) 


Joseph Agassi (1976, 43-46) sees in the metaphysics, together with Kant, 
„a regulative idea”: 


In fact, Popper uses the word ,,metaphysical” very often just to mean ,,not empi- 
rical”, or „not scientific”. On top of this he preached a kind of purism: he assumed 
that it is not proper for a scientist to engage in metaphysics (...) I think that people 
who want to engage in metaphysics are as free to do so as people who want to 
engage in empirical research. There is no authority, no big philosopher, to tell them, 
you must do research this way, or you must do research that way. Moreover, the 
two actually cooperate, they influence each other: the interaction is indeed very 
strong. It puzzles me that I have to say these things because it seems to me that 
this is the fundamental thesis of Immanuel Kant when he speaks of metaphysics 
as a regulative idea. For him ideas, ideals, first principles, are important simply 
because, or immediately because, they are conducive to research, and he says so 
clearly enough. He says, for instance, that chemistry today is in bad shape because 
it is not mathematical and it is not mathematical because it doesn’t have metaphy- 
sical foundations. 


And Agassi continues showing that traditionally nobody was against meta- 
physics as such. On the contrary, metaphysics was seen by the inventors of 
positivism as the crowning of every scientific effort, it could have led to the 
greatest achievement, i.e. to the scientific knowledge of God, as Francis Bacon 
puts it: 


The classical thinkers, from Bacon and Descartes on, were against speculation. 
They wanted science: they felt and took it for granted that the slightest deviation 
from complete consensus will at once lead us to complete arbitrariness (...) It seems 
that there is [today] a great attraction towards this polarization: either you can 
prove what you can say, or anything goes and anyone can say what he likes. This 
seems to be the source of hostility to speculations in general and to metaphysics 
in particular. But already the first important positivist, Sir Francis Bacon, said 
that ethics and natural theology would be the crowning glory of the science of the 
future. 

Here is the place to mention again the idea of science as unanimity. I have men- 
tioned before Eddington’s deriving from the existence of diverse interpretations 
of scientific theories the conclusion that interpretations are not scientific. This 
is very much within the tradition of science, which polarized all ideas to the scien- 
tific and the arbitrary — it was not the content of a view but its status that mat- 
tered. This is how the great positivist Bacon could consider the greatest scientific 
achievement the scientific knowledge of God. 


Agassi insists in showing that Bacon in order to realize this desideratum 
followed an ascendant line from small work, small empirical matters, from 
little jobs, everybody doing his own little bit, but safely and surely to generali- 
zations and then axiomata media and slowly come up with increasingly theories 
ending with the most general one—natural theology. 
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„So the method of metaphysics is what was wrong, not the doctrine; it is 
the speculative method that he was against, and the inductive method that 
he was for” (1976, 43). 

The last argument that we are going to consider is taken from Milic Capek 
(1972). He distinguishes three basic kinds of metaphysics. One that pretends 
to be totally independent of the natural sciences. The set of various existen- 
tialism philosophies belongs to this group. They show independence toward 
empirical sciences, which can be better translated as indifference or contempt. 
The second kind has as a goal to attain to a kind of philosophia perennis that 
would escape the vicissitudes of the changing scientific world picture, uncon- 
sciously fearing science though. The third kind is a scientific metaphysics, 
one that considers its association with science fundamental. Mario Bunge 
(1971) proposes a somewhat similar division of metaphysics. The task of this 
scientific metaphysics, the only type valued by these two philosophers, is to 
construct a new philosophy of nature by extrapolation from the theories and 
principles of the sciences, i.e. basing itself on the content of science, and not 
merely examine its method, like the analytical philosophy of science. 

This scientific metaphysics coincides to a great extent with the concept of 
skeptical metaphysics, we introduced before. After listening to the voices 
of some of the important thinkers of today, we can conclude that, despite of 
a variation of tones, of tension, there is in them a stringent note calling for 
a metaphysics that would give unity, teleology, a bright horizon to a tormented 
science. 

Step by step, we have analyzed the status of knowledge at the end of the 
twentieth century, the beginning of the twenty-first century. Habermas and 
Lyotard have shown us, each one in his own way, sometimes converging in 
their thoughts, some other times differing, that knowledge has been pervaded 
by relativism. They also tried to suggest ways out of this crisis. The descent 
to the source of crisis has shown us an immense struggle of great spirits to 
give knowledge its right place, struggle that often resulted in extremist positions, 
overestimation of some particular aspects to the detriment of others, at least 
equally important, if not even more important. While rejecting ,,totalizing” 
theories, they were creating new ,,totalizing” theories, sometimes revolving 
in some vicious circle. Their effort though, mainly, has revealed forgotten, 
ignored or new dimensions of this fundamental human reality: knowledge. 

It brought again to light that conceptual knowledge, the ‘logical’ crys- 
tallization of truth, is not the sole crystallization. Truth is also concrete in 
the moral act, in personal love, in the works of art, in the action of religious 
faith. The question has arisen then as to whether conceptual logical know- 
ledge — in its scientific and philosophical as well as in its ordinary form — is 
not only not the sole form of knowledge, but not even the most perfect crys- 
tallization of knowledge. The perspective of this living historical experience 
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and interpersonal consciousness has led, as we have seen, some to reject the 
priority of conceptual knowledge which has been maintained more or less 
explicitly since philosophy first took shape in the West. But the new perspec- 
tive, it was pointed out, is not irrational or anti-intellectual and does not 
set up an opposition between conceptual „knowledge” and , life”. It is an effort 
to do justice to the free and therefore more than conceptual decision of con- 
science in personal responsibility, to the work of art, to the word of the poet, 
to the symbol of religious faith. For none of these may be totally submitted 
to the norm of the concept and its crystallization of truth, as if ethics, the con- 
ceptual theory of moral action, was ,,truer” than this action itself, as if aesthe- 
tics and theology were ,,truer” than art and faith. We realized that this is 
indeed the proper modesty of the concept, which is not master of truth and 
time, but can be the servant of these fundamental modes of truth in their 
self-elucidation, and has constantly to renew its structures in their light. 

Listening to the voices of contemporary philosophers confirming our modest 
solution to such a great problem, the necessity of the recovery of metaphysics, 
the necessity of a logical system of values, of a finality for science that surpasses 
economical-political-power borders, of the necessity of utopic horizons for 
science different than the old shores of capitalism and marxism, we felt joy. 

In our modest investigation, we might have gone on sinuous ways, but we 
shouldn’t forget that the way to knowledge is sinuous itself. 
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INSTRUMENTELE DE COMUNICARE SOCIALA 
IN LEGISLATIA BISERICII 


Ioan TAMAS 
Institutul Teologic Romano-Catolic, Iasi 


Încă de la începuturile sale, Biserica s-a slujit de scrierea alfabetică pentru 
a transmite mai eficient adevărul revelat la cât mai mulți oameni şi, toto- 
dată, a contribuit nu numai la dezvoltarea acestui mijloc de comunicare, ci 
şi la răspândirea cu ajutorul lui a tot ceea ce spiritul uman a creat spre binele 
întregii omeniri!. 

Descoperirea tiparului in Europa, într-un mediu socio-cultural încă religios, 
a însemnat un mare pas înainte pentru progresul lumii, iar Biserica a înțeles 
imediat eficacitatea acestui mijloc tehnic pentru răspândirea mesajului mân- 
tuirii şi a autenticelor valori culturale. 

În secolul al XIX-lea, ziarul era deja o mare industrie. În secolul al XX-lea, 
o dată cu dezvoltarea cinematografului, descoperirea şi răspândirea în toate 
colțurile lumii a radioului şi a televiziunii, iar în ultimii ani, o dată cu descope- 
rirea noilor tehnologii, comunicarea interumană a atins dimensiuni inimagi- 
nabile, devenind comunicare de masă sau socială, unul dintre marile semne 
care caracterizează timpurile noastre. 

Biserica e din ce în ce mai convinsă că aceste „tehnici minunate”, cum le 
numeşte Conciliul al II-lea din Vatican, sunt foarte eficiente atât pentru o 
modernă difuzare a adevărurilor religioase, cât şi pentru un dialog fructuos 
în cadrul Bisericii, între Biserică şi lume, pentru informare şi crearea unei opinii 
publice echilibrate, pentru dezvoltarea educaţiei şi a culturii. „Limbajul” acestor 
tehnici este unul „dintre modurile de a vorbi ale timpului nostru”. 

Într-unul din discursurile sale (27 ianuarie 1984), papa Ioan Paul al II-lea 
afirma: „Aşa cum a demonstrat mai întâi în Conciliul al II-lea din Vatican, iar 
acum în noul Cod de drept canonic, Biserica acordă atenţie maximă comunicării 
sociale, datorită importanţei pe care aceasta o are şi o va avea tot mai mult 
în viața omului şi a societăţii”. 

Decretul conciliar Inter mirifica este primul document emis de magisteriul 
suprem şi solemn al Bisericii în materie de comunicare socială şi, datorită lui, 
problema instrumentelor de comunicare socială şi-a găsit locul firesc şi în noua 
legislaţie canonică. 


! În acest articol, prezint în rezumat teza de doctorat pe care am sustinut-o la Roma în 1986, 
în cadrul Facultăţii de Drept Canonic a Universităţii Pontificale Urbaniana, avându-l ca mode- 
rator pe prof. Pio Vito Pinto. 
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Actualul Cod de drept canonic (1983) dedică instrumentelor de comunicare 
socială, între altele, titlul al IV-lea din Cartea a III-a (Funcţia Bisericii de a 
învăţa). Vechiul Cod de drept canonic nu trata despre comunicarea socială, 
pentru simplul motiv că nu exista încă această realitate specifică timpurilor 
noastre. E adevărat, vechiul Cod atingea problema ziarelor şi a revistelor, dar 
foarte sumar, într-un singur canon (1386) ce stabilea limitele în care credin- 
cioşii puteau să scrie. În schimb, nu se pomenea nimic de uzul pozitiv şi pas- 
toral al acestui mijloc de comunicare. 

Având posibilitatea de a-mi însuşi câteva elemente importante pentru o pregă- 
tire de bază privind comunicarea socială, frecventând cursurile bienale ale 
Centrului de Comunicare Socială din cadrul Universităţii Pontificale Urbaniana 
din Roma, am considerat că e oportun să încerc o cercetare a acestui argument 
şi din punct de vedere al dreptului canonic, cu speranța că într-o zi va fi probabil 
de un oarecare folos şi în Biserica locală din care fac parte, în sensul că — în 
ciuda posibilităților ei limitate — va încerca să se implice şi în acest sector 
de apostolat. 

În ultimii douăzeci de ani, după Conciliul al II-lea din Vatican, problematica 
instrumentelor de comunicare a fost aprofundată atât din punct de vedere socio- 
logic, etic şi psihologic, cât şi din punct de vedere pastoral şi chiar teologic, însă 
într-o măsură extrem de redusă din punct de vedere juridico-bisericesc, iar 
când erau atinse elementele juridice, se apela de obicei la Codul din 1917. 

După promulgarea noului Cod, s-au publicat câteva articole referitoare la 
instrumentele de comunicare socială, însă nu un studiu sistematic. Cele mai 
multe articole s-au limitat doar să semnaleze „noutatea”, să scoată în evidență 
câteva lacune” sau să reia teme mai vechi, cum ar fi: dreptul la libera opinie 
în Biserică sau dreptul la libera comunicare, limitat doar în cazul când este 
vorba de integritatea credinței şi a moralei”. 

După părerea mea, trei sunt temele fundamentale în care e structurată pro- 
blema instrumentelor de comunicare socială în legislația canonică: a) Dreptul 
Bisericii de a poseda asemenea instrumente; b) Întreaga Biserică (episcopi, 
preoți, călugări, laici) trebuie să se angajeze în apostolatul comunicării sociale; 
c) Utilizarea acestor instrumente nu trebuie să dàuneze în vreun fel cre- 
dintei şi moralei catolice. Sintetizând, s-ar putea folosi trinomul: a avea - a 
utiliza - a supraveghea. 

Codul actual tratează derspre comunicarea socială în nouă canoane, dintre 
care două (822 şi 823) constituie prima parte a titlului De instrumenti commu- 
nicationis socialis et in specie de libris. Celelalte şapte canoane sunt plasate 


2 E. BARAGLI, „I «mass media» nel nuovo Codice di diritto canonico”, La Civiltà Catolica 3 
(1983) 209- 222. 

3 H. MUSSINGHOFF, „Neues Kircenrecht und Kommunication”, Communicatio Socialis 18 
(1985) 143-157. 
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in diferite sectiuni ale Codului. În plus, există două canoane (772 § 2 şi 831 
§ 1 şi 2) care tratează in mod separat despre ziare, radio şi televiziune. 

În lucrarea de față vreau să condensez in unum aceste norme, ţinând 
seama de cele trei teme fundamentale: a avea, a utiliza, a supraveghea. 

Studiul canoanelor — îndeosebi canoanele de bază 747 $1, 822 şi 823 — va 
fi atât istoric şi exegetic, cât şi teologic şi pastoral. 

Primele două capitole sunt preliminare, dar le consider necesare pentru a 
putea fi înțeles mai bine acest nou subiect al legislaţiei canonice. Mai întâi, 
va fi explicată terminologia adoptată de Dreptul canonic (Instrumenta commu- 
nicationis socialis): originea, semnificaţia şi importanţa. În continuare, va fi 
prezentată evoluţia doctrinară şi disciplinară a Bisericii sau, mai exact, cum 
s-a maturizat actuala sa atitudine pozitivă şi plină de încredere față de instru- 
mentele de comunicare socială. 

Celelalte trei capitole corespund celor trei teme fundamentale menţionate 
mai sus. Dat fiind că bibliografia juridică ecleziastică referitoare la acest 
subiect este foarte săracă, lucrarea de față va apela, mai ales, la izvoare cum 
sunt unele documente ale Conciliului al II-lea din Vatican (în special, decretul 
Inter mirifica), câteva documente postconciliare emise de Congregatii ale Curiei 
Romane (de exemplu, Communio et Progressio şi Ecclesiae Pastorum), revista 
Communicationes, publicată de Comisia pontificală pentru reînnoirea Codului 
de Drept Canonic, precum şi nota pastorală a Conferinţei Episcopale Italiene 
II dovere pastorale delle Comunicazioni Sociali. Nu în ultimul rând, vor fi folo- 
site discursurile referitoare la comunicarea socială ale papilor Paul al VI-lea 
şi loan Paul al II-lea. Firul conducător al întregii teze îl constituie importanța 
comunicării sociale în viața şi activitatea Bisericii. Dacă glasul Bisericii nu se 
face auzit şi cu ajutorul instrumentelor de comunicare socială, el riscă să fie 
redus la tăcere de zgomotul lumii actuale, iar Biserica să devină o Biserică mută. 

Teza conţine cinci capitole: 

I: „Instrumenta communicationis socialis” - terminologie absolut nouă în 
Dreptul canonic. 

II: Evoluţia doctrinară şi disciplinară a Bisericii privind comunicarea socială. 

III: Datoria şi dreptul Bisericii de a dispune de instrumente de comunicare 
socială. 

IV: Uzul eclezial al instrumentelor de comunicare socială. 

V: Obligatia Păstorilor Bisericii de a supraveghea modul de utilizare a 
instrumentelor de comunicare socială. 


I. „Instrumenta communicationis socialis” - terminologie absolut nouă 
în Dreptul canonic 


In primul capitol sunt prezentate mai întâi câteva noțiuni de bază referi- 
toare la comunicarea umană, în general, pentru a putea fi înțeles mai bine 
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adevăratul sens al noii terminologii, şi anume: natura şi desfăşurarea comu- 
nicării umane, precum şi diferite feluri de comunicare umană. Comunicarea 
umană este transmiterea unui mesaj conceptual între doi poli — transmi- 
tator - destinatar — cu ajutorul unor canale fie naturale, fie artificiale, sau 
e capacitatea pe care o are o persoană sau un grup de a transmite propriile 
idei şi propriile sentimente altor persoane sau grupuri, precum şi capacitatea 
de a reprimi ideile şi sentimentele altor persoane sau grupuri. În desfăşurarea 
comunicării umane există aceste patru elemente fundamentale: transmi- 
tatorul, adică cel care ràspàndeste personal un mesaj, mesajul însuşi, adică 
obiectul comunicării, canalul sau „vehiculul” cu care e transmis mesajul şi 
destinatarul, cel care primeşte mesajul. Comunicând, omul intră în contact 
autentic cu semenii săi, rămâne o ființă socială şi progresează. Comunicarea 
stă la baza cunoaşterii şi progresului uman. Cea mai nouă formă de comu- 
nicare umană este comunicarea socială, adică acea comunicare a cărei sursă 
emițătoare este o organizare deosebit de complexă, cu multiple sectoare spe- 
cializate, al cărei destinatar îl constituie un public foarte numeros, anonim 
şi eterogen, şi, în sfârşit, al cărei mesaj este transmis cu ajutorul aşa-ziselor 
„macromedia”, adică ziare, reviste, cinema, radio, televiziune, Internet. 

Civilizaţia actuală poate fi numită şi civilizația comunicării sociale. „Datorită 
acestor minunate tehnici, convietuirea umană a atins dimensiuni noi: timpul 
şi spațiul au fost depăşite, iar omul a devenit cetățean al lumii, părtaş şi martor 
ale celor mai îndepărtate evenimente din lume”, spunea papa Paul al VI-lea 
într-un discurs din 2 mai 1967. 

Partea a doua a acestui capitol analizează geneza, semnificația şi impor- 
tanta terminologiei adoptate de Dreptul canonic în privința comunicării sociale. 

Majoritatea autorilor apelează la terminologia engleză „mass-media”. Alții 
folosesc termenii „mijloace de comunicare socială”, „mijloace de informaţie”. 

Magisteriul ecleziastic actual foloseşte o terminologie proprie, creată de 
decretul Inter mirifica al Conciliului al II-lea din Vatican: „instrumenta commu- 
nicationis socialis”. Aceeaşi terminologie a fost adoptată şi de noul Cod canonic, 
care o foloseşte de zece ori: în canoanele 761, 779, 804 §1, 882 $ 1-3, 823 ŞI, 
1063 $1, 1369 şi odată în titlul IV al Cărţii a III-a. De două ori, însă, Codul 
foloseşte şi termenii „media communicationis socialis” (în canoanele 666 
şi 747 §1). 

Destul de „confuz” pare şi titlul însuşi: „De instrumentis communicationis 
socialis et in specie de libris”, creând impresia că şi cărțile intră în categoria 
instrumentelor de comunicare socială. Poate ar fi fost mai conform cu ideea 
Conciliului dacă noua legislație canonică ar fi indicat două titluri: unul „De 
instrumentis communicationis socialis” şi un altul „De libris”. 

Ideea de a introduce în dezbaterile Conciliului al II-lea din Vatican problema 
comunicării sociale a aparținut papei loan al XXIII-lea, pontif cu un deosebit 
spirit pastoral. 
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Istoria decretului conciliar Inter mirifica are trei momente: un moment 
pregatitor, unul referitor la dezbaterea în Aula conciliară si un altul referitor 
la aprobarea finală. 

Terminologia a fost precizată chiar în perioada de pregătire. După mai 
multe variante luate în considerare, s-a ajuns la termenii „instrumenta com- 
municationis socialis”. 

Instrumenta: instrumentele sunt obiecte materiale tehnice create de om 
şi folosite de el pentru activităţile sale umane. Potrivit filozofiei scolastice, 
„instrumentum” e numai cauză eficientă secundară sau „instrumentalis”, 
în timp ce cauza eficientă primară rămâne întotdeauna omul care foloseşte 
aceste instrumente. Conciliul a preferat termenul „instrumentum”, deoarece 
el pune mai bine în evidență aceste două elemente: elementul tehnic şi ele- 
mentul uman. De fapt, această caracteristică de tehnicitate înaltă deosebeşte 
instrumentele de mijloacele tradiționale de comunicare (teatrul, muzica, cărțile 
etc.). Decretul conciliar subliniază acest caracter de tehnicitate al instrumen- 
telor de comunicare socială, numindu-le „inventa, quae hodiernis praesentim 
temporibus...” (IM 50). Alături de elementul tehnic poate sta şi cel de natura 
economică. Pentru a avea şi a folosi aceste instrumente de înaltă tehnicitate, 
sunt necesare însemnate mijloace financiare. 

Al doilea element important care caracterizează instrumentele de comu- 
nicare socială poate fi numit „umanitate”. Decretul conciliar nu pune accentul 
pe tehnicitate ca atare, ci, mai ales, pe acțiunile umane legate de ea. Elemen- 
tele de mare tehnicitate nu sunt decât simple mijloace în mâinile omului, 
pentru ca el să-şi atingă scopul, care e comunicarea socială. 

Communicatio: este vorba de acea comunicare interumană despre a cărei 
natură şi desfăşurare am vorbit deja la începutul acestui capitol. 

Socialis: Conciliul a preferat acest termen pentru a-l înlocui pe cel de mass, 
destul de ambiguu. Termenul „social” vrea să arate că aceste instrumente, 
prin natura lor, ajută să comunice între ele nu numai persoane individuale 
sau mici grupuri, ci grupuri umane extrem de numeroase şi diferite între ele: 
„ea eminent instrumenta, quae non modo singulos homines, sed ipsas multi- 
tudines totiusque societate natura sua attingere ac movere volent” (IM 1). 

Terminologia creată de Conciliul al II-lea din Vatican e importantă, mai ales, 
pentru că fixează exact cadrul problematicilor. Aceste problematici se referă 
numai la circumstanțele de comunicare socială, fie din punct de vedere 
socio-pastoral şi teologic, cât şi din punct de vedere moral şi juridic excluzând 
a priori orice altă realitate care nu se referă direct la aceste instrumente. 

În al doilea rând, terminologia creată de Inter mirifica e importantă şi 
pentru faptul că e proprie Bisericii Catolice: constituie un limbaj clar, plin 
de semnificaţii, precis, diferit de limbajul fluctuant şi uneori echivoc folosit 
în lumea necatolică. 
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II. Evolutia doctrinara gi disciplinara a Bisericii 
privind comunicarea socială 


De la apariţia ziarului modern au trecut aproape 200 de ani; de la apariția 
cinematografului, circa 80 de ani, a radioului, aproximativ şase decenii, iar 
a televiziunii aproximativ 40-50 de ani. În toată această perioadă istorică destul 
de mare, Biserica nu numai că a folosit aceste instrumente de comunicare, ci, 
în acelaşi timp, a şi evaluat impactul lor asupra destinatarilor, intervenind 
cu diferite directive doctrinare şi norme disciplinare. 


A. Evoluţia doctrinară a Bisericii cu privire la instrumentele de comunicare 
socială poate fi diferențiată în trei perioade istorice, deoarece fiecare dintre 
ele are, mai mult sau mai puţin, caracteristici proprii: 1) de la pontificatul 
lui Grigore al XVI-lea până la pontificatul lui Pius al XII-lea; 2) de la Pius 
al XII-lea la Conciliul al II-lea din Vatican; 3) Conciliul al II-lea din Vatican 
şi perioada postconciliara. 

1. În enciclica Mirari vos — document programatic al pontificatului său —, 
papa Grigore al XVI-lea denunţă cu vehementà relele societăţii din timpul 
său, printre care şi libertatea presei pe care el o numeşte „execrabilă” şi „con- 
damnabila” („Huc spectat deterrima illa ac numquam satis execranda et 
detestabilis libertas artis librariae”). 

Aceeaşi atitudine a avut-o şi papa Pius al IX-lea. În enciclica Quibus plu- 
ribus, din 9 noiembrie 1846, el afirmă că excesiva libertate de a gândi, de 
a vorbi şi de a scrie („effrenata cogitandi, loquendi scribendique licentia”) 
duce la degradarea moravurilor şi la disprețul fata de religia catolică. În 
acelaşi document, Pius al IX-lea îi îndeamnă pe episcopi să atragă atenţia cre- 
dinciosilor cu privire la pericolele scrierilor rele („a pestiferis libris diligenter 
evertere”), recomandare pe care o face şi în scrisoarea Inter multiplices angus- 
tias, adreastă Episcopatului francez în 1853. 

Şi Leon al XIII-lea ia în considerare daunele cauzate de libertatea presei, 
dar, în acelaşi timp, încrezător în eficacitatea cuvântului scris, recomandă fără 
încetare crearea şi difuzarea ziarelor catolice, fiind el însuşi fondatorul unui 
asemenea ziar pe vremea când era episcop de Perugia. În discursul Ingenti 
sane letitia, din 22 februarie 1879, ţinut in fata unui grup de ziarişti catolici 
veniţi la Roma, papa recunoaşte că presa catolică a devenit o necesitate, iar 
rolul ei fundamental este de a apăra societatea, Biserica şi instituțiile sale. 
În enciclica Etsi nos, din 15 februarie 1882, după ce afirmă cà „scripta scriptis 
oponenda”, Leon al XIII-lea recomandă înființarea în fiecare provincie a unui 
oficiu pentru presă, cu scopul de a demonstra public care sunt obligaţiile credin- 
cioşilor în acest domeniu. 

În enciclica Dall’ alto, din 15 octombrie 1890, adresată episcopilor, clerului 
şi credincioşilor din Italia, papa insistă asupra necesităţii de a lupta împotriva 
presei liberale cu presa catolică, pentru apărarea adevărului, a religiei şi a 
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dreptului Bisericii. Leon al XIII-lea a fost şi primul papă care a subliniat 
puterea ziarelor de a-i influenţa pe cititori şi de a crea opinia publică (a se 
vedea enciclica Longinqua Oceani din 6 ianuarie 1895). 

Papa Pius al X-lea a recomandat şi el dezvoltarea presei catolice ca mijloc 
de apostolat şi de luptă împotriva presei antireligioase, dar, în acelaşi timp, 
a luat şi atitudine clară şi hotărâtă împotriva presei catolice, infectată de 
modernism. În renumita enciclică Pascendi, papa îi îndeamnă pe episcopi să 
împiedice publicarea sau citirea unor asemenea scrieri: ,,Episcoporum pariter 
officium est modernistarum scripta quae modernismum dent prorehuntque, 
si in lucem edita ne legantur cavere, si nondum edita prohibere ne edantur”. 

Pius al X-lea a fost şi unul dintre primii pontifi care au delineat figura zia- 
ristului catolic. În scrisoarea C’est avec un bien, din 22 octombrie 1913, adre- 
sata lui F. Veuillot, Sfântul Părinte spune că un ziarist catolic trebuie: a) sà 
aibă o credință adâncă şi dragoste fata de Biserică şi propria patrie; b) să apere 
drepturile lui Dumnezeu şi ale Bisericii Catolice; c) să respingă ca pe o impie- 
tate orice diminuare a suveranității lui Cristos şi orice renunțare la învățăturile 
Catedrei Apostolice; d) să mărturisească fără ezitare, fără atenuare adevă- 
rurile catolice; e) să demaste teoriile duşmanilor Biserici; f) să proiecteze asupra 
evenimentelor lumina pură a învățăturii catolice; g) să înfrunte lipsa de popu- 
laritate, antipatiile şi acuzele adversarilor; h) să ştie să fie un slujitor a lui 
Dumnezeu şi al Bisericii. 

În enciclica Divini illius Magistri, din 31 decembrie 1929, dedicată problemei 
educaţiei tinerilor, papa Pius al XI-lea, deşi se referă şi la pericolele de natură 
morală cauzate de scrieri, de cinematografe şi radio, consideră totuşi că aceste 
instrumente, din firea lor, sunt bune şi constituie mijloace foarte eficace de 
răspândire a principiilor sănătoase, de învățătură şi de educaţie. 

Pius al XI-lea a fost singurul papă care a dedicat cinematografului o enci- 
clică specială şi exclusiva, intitulată Vigilanti cura, în care recunoaşte, între 
altele, importanţa celei de-a şaptea arte, rolul său educativ, cultural şi dis- 
tractiv, precum şi capacitatea sa de influență asupra mulțimilor şi de comu- 
nicare socială. De aceea, papa îi îndeamnă pe episcopi si pe toți credincioşii 
să fie atenţi față de filmele care se opun demnității omului, dar, în acelaşi 
timp, să încurajeze producerea şi distribuirea de filme conforme cu principiile 
morale creştine. Acelaşi pontif se arată foarte încrezător în posibilitatea cato- 
licilor de a utiliza radioul, acest „nou şi magnific instrument de comunicare”, 
cum îl numeşte el, „în slujba credinţei, a Bisericii, a religiei, a lui Dumnezeu 
însuşi”. Desigur, papa Pius al XI-lea este conştient că şi radioul se poate trans- 
forma foarte uşor într-un element reversiv şi să provoace daune demnităţii 
omului (enciclica Divini ilius Magistri), dar ceea ce prevalează în învățătura 
sa este aspectul pozitiv sau încrederea pe care el o are în posibilitățile apos- 
tolice ale acestui instrument. 
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2. În timpul pontificatului lui Pius al XII-lea, îşi face apariția televiziunea 
şi este pentru prima dată când documentele Bisericii se referă nu numai la 
fiecare instrument în parte, ci şi asupra tuturor în mod global. 

În această perioadă, de la Pius al XII-lea la Conciliul al II-lea din Vatican, 
magisteriul Bisericii trece de la apărarea aproape exclusivă a creştinătăţii la 
apărarea omenirii în general, preocupându-se tot mai mult şi de binele acesteia. 
Presa este considerată nu numai ca un mijloc de răspândire a opiniilor, ci, în 
primul rând, ca un mijloc de informare. Presa trebuie să prezinte adevărul 
in mod impartial, obiectiv şi cinstit, deoarece toți oamenii şi popoarele au 
dreptul să cunoască adevărul, repetă deseori papa Pius al XII-lea în discursurile 
sale. Ziariştii, spunea Sfântul Părinte, nu au dreptul să uneltească împotriva 
forțelor morale şi religioase ale omului, împotriva păcii şi a armoniei între 
popoare, ci trebuie să apere omul şi demnitatea sa, dreptul şi justiția. Opinia 
publică devine de acum o realitate, iar datoria promotorilor comunicării sociale 
este de a o modela si de o lumina, nu de a o devia sau de a o înşela cu min- 
ciuni şi jumătăți de adevăr. 

În două cuvântări ţinute în anul 1955, Pius al XII-lea vorbeşte despre „filmul 
ideal”. În ce priveşte destinatarii, filmul ideal trebuie să respecte omul, 
întàrindu-i şi elevându-i conştiinţa demnităţii proprii, şi, în acelaşi timp, sà 
răspundă aşteptărilor legitime ale spectatorului şi să fie conform naturii sale 
spirituale. În ce priveşte conținutul, papa recomandă, mai presus de toate, 
adevărul în filmele didactice şi bunătatea în filmele de acţiune. În ceea ce 
priveşte comunitatea, filmul trebuie să fie un mijloc de promovare a binelui 
comun, să ilustreze înalta şi sacra demnitate a familiei, să întărească simţul 
de respect fata de Stat şi, în sfârşit, să inspire spectatorului înțelegere, respect 
şi devotament fata de Biserică. 

Documentul cel mai important din această perioadă privind comunicarea 
socială este, fără îndoială, enciclica Miranda prorsus, pe care Pius al XII-lea a 
publicat-o la 8 septembrie 1957. Enciclica tratează problemele referitoare la 
cinematograf, la radio şi televiziune, atât în mod global, cât şi la fiecare în parte. 

În partea generală, Pius al XII-lea reafirmă că aceste instrumente sunt 
„daruri ale lui Dumnezeu”, deci sunt bune în sine, şi, în acelaşi timp, au o 
mare influență asupra modului de a gândi şi de a acționa al indivizilor şi comu- 
nitàtilor, fie în mod pozitiv (luminându-i, înnobilându-i şi imbogatindu-i din 
punct de vedere spiritual), fie în mod negativ (atrăgându-i la rău). Papa reia 
în această enciclică unele principii şi recomandări prezentate de el deja în 
alte documente, şi anume că aceste instrumente trebuie să slujească mai presus 
de toate adevărul şi binele, să promoveze omul şi să-i satisfacă aspiraţiile 
legitime. În sfârşit, foarte importante sunt invitatiile explicite ale enciclicei la 
uzul eclezial al radioului şi televiziunii — instrumente care sunt un „privilegiu 
al secolului nostru” —, la creşterea şi perfecționarea transmisiunilor religioase 
atât de posturile catolice, cât şi de către cele care aparțin serviciului public. 
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Magisteriul lui Ioan al XXIII-lea nu prezintă noutăţi importante în materie 
de comunicare socială fata de cel al predecesorului său. Păstor prin excelență, 
el insistă ca aceste „daruri ale lui Dumnezeu” să fie mereu în slujba morali- 
tàtii individuale şi publice şi formării unei adevărate opinii publice. Ziaristii 
să fie patrunsi de adevăr, de caritate, de „respect pentru cei care greşesc” şi 
să folosească un limbaj nobil şi demn. Însă marele merit al lui Ioan al XXIII-lea 
îl constituie hotărârea sa ca problematica instrumentelor de comunicare socială 
să fie dezbătută în cadrul Conciliului ecumenic. 

3. Evoluţia doctrinară a Bisericii privind instrumentele de comunicare 
socială culminează cu decretul conciliar Inter mirifica şi cu instrucțiunea pas- 
torală Communio et progressio. 

Inter mirifica este un document destul de concis, compus din 24 de articole: 
două introductive, zece cu caracter doctrinar (moral şi social), zece cu caracter 
normativ (norme pastorale, juridice şi organizatorice), iar ultimele două sunt 
conclusive. 

Mai întâi, decretul confirmă datoria Bisericii de a predica evanghelia şi cu 
instrumentele de comunicare socială, precum şi dreptul de a le poseda. În 
continuare, afirmă necesitatea ca toţi cei care utilizează asemenea instru- 
mente — fie pentru a transmite mesaje, fie pentru a le primi — să cunoască şi 
să observe normele de ordin moral. Tot în legătură cu ordinea morală, decretul 
accentuează în mod deosebit dreptul la informaţie, inerentă societăţii umane, 
şi care trebuie să fie adevărată, întreagă şi onestă. 

În ce priveşte ordinea socială, decretul scoate în evidență importanța opiniei 
publice în lumea de azi şi aminteşte necesitatea ca aceasta să fie bine formată 
şi difuzată în mod just şi obiectiv şi, în acelaşi timp, subliniază că obligația 
prioritară a autorităţilor civile este de a apăra şi a proteja dreapta libertate 
de informare, de a favoriza valorile religioase, culturale şi artistice. Inter 
mirifica a fost obiectul multor critici, mai mult sau mai puţin justificate, dar 
în toate acestea rămâne un document promulgat de un Conciliu ecumenic şi, 
ca atare, trebuie respectat şi, mai ales, aplicat. 

Instrucţiunea pastorală Communio et progressio a fost promulgată la 8 ani 
după Inter mirifica (23 mai 1971). Este primul document roman oficial care 
se pronunţă în mod explicit asupra instrumentelor de comunicare socială în 
manieră total pozitivă. Ţinând seama de observaţiile făcute decretului Inter 
mirifica şi, mai ales, de noua orientare ce s-a creat în Biserică, promulgarea 
altor documente conciliare, îndeosebi Lumen gentium, Dei verbum, Gaudium 
et spes, Apostolicam actuositatem, Dignitatis humanae, autorii documentului 
nu s-au limitat doar la elaborarea unui simplu îndreptar normativ şi practic, 
cum prevedea decretul conciliar, ci numărul problemelor tratate este mult mai 
mare, cuprinzând, între altele, teologia comunicării (nr. 6-18), informarea şi 
dialogul în Biserică (nr.115-121), dialogul între Biserică şi lume (nr. 122-125). 


INSTRUMENTELE DE COMUNICARE SOCIALĂ IN LEGISLAȚIA BISERICII 179 


În prima parte, instrucțiunea tratează liniile esenţiale ale unei teologii a 
comunicării. Instrumentele de comunicare socială sunt considerate „o parti- 
cipare şi o prelungire a operei creatoare şi răscumpărătoare a lui Dumnezeu”, 
întrucât sunt o manifestare concretă a poruncii divine date omului, de a poseda 
şi de a stăpâni pământul (cf. Gen 1,26-28). 

Prin natură, comunicarea socială face să crească dimensiunea comunitară 
a vieţii, iar la rândul ei, unirea frateasca dintre oameni îşi are izvorul şi 
modelul în comuniunea trinitară (nr. 8). „Comunicatorul” desăvârşit este 
Fiul lui Dumnezeu făcut om. „El vorbea fiind introdus pe deplin în condiţiile 
reale ale poporului său, proclamând tuturor oamenilor, fără deosebire, vestea 
divină a mântuirii cu putere şi perseverență, adaptându-se modului lor de 
a vorbi şi mentalitatii lor” (nr. 11). „Prin instituirea sfintei Euharistii, Cristos 
ne-a încredințat cea mai înaltă formă de comuniune care ar putea fi acordată 
oamenilor” (nr. 11). Cristos „ne-a comunicat Spiritul sau datator de viata, care 
este principiu de comuniune şi uniune” (nr. 11). În sfârşit, Cristos continuă 
să comunice cu oamenii prin intermediul Bisericii, trupul său mistic: „în 
Biserică, suntem în drum spre speranţa ultimei întâlniri, intariti de cuvânt 
şi sacramente” (nr. 11). 

În partea a II-a, instrucţiunea tratează următoarele teme: influența instru- 
mentelor de comunicare socială în societatea umană; opinia publică, dreptul 
de a primi şi de a da informaţii, influența acestor instrumente asupra culturii, 
educaţiei şi divertismentului, condiţiile ideale pentru o formare adecvată a 
destinatarilor şi a promotorilor. 

În partea a III-a, documentul emis de Consiliul Pontifical pentru Comunicare 
Socială tratează aceste probleme: utilitatea acestor instrumente pentru catolici, 
opinia publică şi comunicarea în viața Bisericii, utilitatea lor pentru răspân- 
direa evangheliei, inițiativa şi angajarea catolicilor față de fiecare instrument 
(presă, cinema, radio, televiziune). În sfârşit, instrucțiunea tratează despre 
structuri şi organizare în vederea unui apostolat rodnic cu instrumente de 
comunicare socială. 


B. Partea a II-a a acestui capitol se referă la evoluția normelor disciplinare 
referitoare la instrumentele de comunicare socială. Biserica nu numai că 
a analizat din punct de vedere doctrinar problematica instrumentelor de 
comunicare socială, ci a reglementat şi uzul acestor instrumente, stabilind 
diferite norme disciplinare atât la nivel central, cât şi la nivel de drept parti- 
cular. Multe dintre aceste norme sunt încă în vigoare, unele au fost modificate, 
iar altele abrogate. 

În cele ce urmează, sunt prezentate principalele norme ecleziastice emise 
de-a lungul anilor cu privire la presă, cinema şi radioteleviziune. 

1. Primul şi cel mai important document al Bisericii privind presa perio- 
dică şi zilnică (ziarele şi revistele) a fost constituţia apostolică Officiorum 
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ac munerum a papei Leon al XIII-lea, un adevarat punct de referinta pentru 
normele ulterioare. 

În capitolul intitulat De diariis, foliis et libellis periodicis, papa stabileşte 
că ziarele şi revistele care combat religia şi morala sunt interzise nu numai 
prin lege naturală, ci şi ecleziastică. Le este interzis catolicilor, ecleziasticilor, 
să publice ceva în aceste ziare şi reviste fără un motiv just şi rațional. Clericii 
seculari nu au voie să fie directori de ziare şi reviste, fără permisiunea preala- 
bilă a Ordinariilor. În sfârşit, documentul leonian stabileşte ca Ordinarii să 
avertizeze cu privire la pericolul sufletesc cauzat de presa antireligioasă şi, 
totodată, să condamne apariția acesteia în diecezele lor şi, eventual, să o sus- 
tragă din mâinile credincioşilor. 

În enciclica Pascendi (8 septembrie 1907), papa Pius al X-lea, după ce îi 
îndeamnă pe episcopi să nu acorde facultatea de a se tipări scrieri decât în 
urma unui control foarte sever, stabileşte şi norme referitoare la cenzura zia- 
relor şi revistelor publicate de catolici. Înainte de apariţie, acestea să fie anali- 
zate de cenzori stabiliți de episcopi. În caz că totuşi s-a strecurat vreo eroare, 
este necesară corectarea acesteia în numărul următor al publicaţiei, fie de către 
cenzor, fie chiar de către episcop. Confirmând dispoziţiile lui Leon al XIII-lea, 
referitoare la interzicerea clericilor de a conduce ziare fără permisiunea Ordi- 
nariului, Pius al X-lea stabileşte că cei care nu se supun acestei norme să fie 
destituiti, bineînţeles, după ce au primit un avertisment. În plus, papa tratează 
şi problema preoților corespondenţi şi colaboratori la ziarele catolice. Preocu- 
parea sa este ca aceştia să nu publice „scrieri contaminate de modernism” şi-i 
atenționează pe episcopi, zicând: „videant Episcopi ne quid hi peccent; si 
pecavint moneant atque a scribenda prohibeant”. Aceeaşi dispoziţie este adre- 
sata şi superiorilor religioşi fata de supusii lor. 

În anul 1917, Biserica a promulgat primul său Codex juris canonici. Normele 
referitoare la ziare şi reviste sunt conținute în canonul 1386. Izvoarele acestui 
canon sunt documentele Officium ac munerum şi Pascendi. Aceste norme au 
rămas în vigoare până in 1975, când Congregația pentru Doctrina Credinței 
a promulgat decretul Pastorum Ecclesiae. Codul de drept canonic din 1983 
reia aproape în întregime normele acestui decret. 

2. Deşi dispoziţiile ecleziastice referitoare la cinema sunt mai puține în 
comparaţie cu cele referitoare la presă, ele sunt totuşi suficiente pentru a 
stabili comportamentul credincioşilor față de acest mijloc de comunicare. Multe 
norme sunt particulare sau speciale, avându-i în vedere îndeosebi pe clerici 
şi călugări. 

Prima intervenţie ecleziastică cu privire la frecventarea spectacolelor cine- 
matografice de către clerici şi călugări a fost decretul Essere doci neto din 
15 iulie 1904, prin care Vicariatul din Roma, în numele şi cu autoritatea papei, 
interzicea categoric clericilor şi călugărilor frecventarea cinematografelor pub- 
lice, „unde deseori se aduc jigniri religiei şi moralei”. Cei care nu se supuneau 
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acestei norme cădeau sub incidența pedepselor canonice din rândul cărora 
făcea parte şi suspendarea a divinis. 

Codul din 1917 nu menționează expres frecventarea cinematografelor, dar 
conţine un canon în care se stabileşte: „Clericii să nu participe la spectacole, 
dansuri şi distracții care nu se potrivesc sau la care prezenţa lor este ocazie 
de scandal mai ales în teatrele publice” (canonul 140). 

În 1918, Vicariatul din Roma a intervenit cu un nou decret privind obligația 
clericilor de a nu asista la spectacole cinematografice, adăugând că această 
oprelişte se referă şi la filmele cu subiect religios şi că prescriptiile sunt obliga- 
torii şi pentru străinii care sunt în trecere prin Roma. Contravenientii erau 
pedepsiţi, nefiind excluse suspendarea a divinis. Acest decret era afişat în 
sacristiile bisericilor şi oratoriile publice. 

Pe aceeaşi linie se situează şi normele emise de Sinodul Diecezei de Roma 
din 1960, sub pontificatul papei Ioan al XXIII-lea. „În Roma este absolut 
interzis clericilor, şi tuturor acelora care aspiră la viata ecleziastică sau reli- 
gioasă, şi au reşedinţa în oraş sau sunt doar în trecere, să asiste la orice fel 
de spectacol, inclusiv cineforum care se desfăşoară în săli sau în alte locuri ce 
nu depind sau nu sunt aprobate de autoritatea bisericească” (art. 88, 1). „Per- 
soanelor prevăzute în paragraful precedent le este interzis accesul şi în sălile 
şi în locurile care depind sau aparțin autorităţii bisericeşti, cu excepția acelora 
autorizate de Vicariat” (art. 88, 2). „Dacă este necesar sau oportun să se par- 
ticipe la spectacole în locurile prevăzute de paragrafelel si 2, sà se ceară 
părerea Vicariatului şi să se urmeze deciziile sale” (art 88, 3). Articolul 89 
stabileşte şi pedepsele prevăzute pentru contravenientii normelor de mai sus, 
nefiind excluse chiar suspendarea „ipso facto” „a divinis” „nemini reservata”. 
Clericul sau călugărul care participa la asemenea spectacole în haine civile 
primea pedepse şi mai severe, mergându-se până la îndepărtarea imediată din 
Roma (art. 89, 1-3). 

Încă de la începutul cinematografiei, au apărut numeroase filme cu caracter 
mai mult sau mai putin religios, iar din lipsă de săli adecvate, multe erau proiec- 
tate chiar în biserici. În 1912, Congregația Concistoriala a dat un decret ge- 
neral prin care interzicea orice fel de proiecție cinematografică în biserici. În 
1958, Congregația Riturilor a publicat o instrucţie referitoare la muzica sacră, 
în care, în mare măsură, reafirmă dispoziţia decretului din 1912. 

Aceste norme sunt încă în vigoare, dar, practic, sunt interpretate mult mai 
larg. Noul Cod de drept canonic stabileşte că în lucrurile sacre să fie admise 
numai acele acțiuni care slujesc exercitării şi promovării cultului, evlaviei 
şi religiei şi să fie interzis ceea ce nu concorda cu sfintenia locului. Totuşi, 
Ordinariul poate permite, în mod ocazional, şi alte întrebuinţări, care să nu 
fie contrare sfinteniei locului (can. 1210). 

Normele ecleziastice referitoare la radio şi televiziune se referă cu precă- 
dere la uzul acestor instrumente pentru transmiterea celebrărilor liturgice. 
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La inceput, Biserica s-a aratat destul de reticenta cu privire la posibilitatea 
transmiterii sfintei Liturghii la radio. De exemplu, in 1926, la intrebarea 
adresata Congregatiei Sfantului Oficiu de episcopul de Praga daca e permisa 
transmiterea Liturghiei prin radio, dicasterul roman a răspuns că, referitor 
la folosirea radioului în biserici, atât pentru sfânta Liturghie, cât şi pentru 
predici, sau alte celebrări sacre, Sfântul Părinte a exprimat o părere absolut 
contrară. Totuşi, uneori, în cazuri speciale şi din motive juste, papa a aprobat 
asemenea transmisiuni. De exemplu L’Oservatore Romano din 11 martie 1928 
informa că Pius al XI-lea a permis transmiterea Liturghiei la un post de radio 
din Salamanca. În timpul pontificatului lui Pius al XII-lea, transmiterea 
Liturghiei la radio şi televiziune a devenit o practică obişnuită. 

În 1958, Congregația Riturilor a promulgat o serie de norme (care sunt şi 
astăzi în vigoare) ce reglementează folosirea radioului şi a televiziunii în 
acțiunile liturgice. Mai întâi, este necesară permisiunea expresă a Ordinariului 
locului. Apoi, se recomandă o anumită discreţie din partea operatorilor, pentru 
a nu disturba evlavia credincioşilor. Aceeaşi instrucțiune interzice folosirea, 
în acțiunile liturgice, a aparatelor sau instrumentelor electronice, cum ar fi 
magnetofonul, pentru a transmite predici sau muzică sacră ori pentru a-i 
înlocui sau acompania pe cântăreți. 

Constituţia conciliară despre liturgie Sacrosantum concilium stabileşte 
această norma: ,, Transmisiunile radiofonice şi televizate ale acțiunilor sacre, 
mai ales dacă e vorba de sfânta Liturghie, să fie făcute cu discreţie şi demnitate, 
sub conducerea şi garanția unei persoane competente, desemnate pentru ase- 
menea funcții de către episcop” (nr. 20). 

În final, câteva norme privind binecuvântarea „Urbi et Orbi”, Rozariul 
sfintei Fecioare Maria şi binecuvântarea papală dată de trei ori pe an de către 
episcopi, transmise prin radio sau televiziune. În 1939, Penitentiaria Apostolică 
a emis un decret general în care, între altele, se stabileşte că toți credincioşii 
pot să câştige indulgenta plenară dacă primesc cu evlavie, prin radio, binecu- 
vântarea papală „Urbi et Orbi”. În 1958, acelaşi dicaster al Sfântului Scaun 
a răspuns că pot câştiga indulgentele prevăzute credincioşii care recită Ro- 
zariul sfintei Fecioare Maria, transmis la radio. La 14 decembrie 1985, Peniten- 
tiaria Apostolică a acordat credincioşilor, care din motive legitime nu se pot 
duce la Biserică, posibilitatea de a primi indulgenta plenară anexată binecu- 
vântării papale dată de trei ori pe an de către episcopi, transmisă la radio 
sau televiziune. 

Evoluţia directivelor doctrinare şi disciplinare ale Bisericii referitoare la 
instrumentele de comunicare socială a parcurs un drum destul de lung, uneori 
lent, şi nu uşor, dar progresiv. De la perioada defensivă şi monastică, deşi 
constructivă şi justificată, s-a ajuns la actuala lor acceptare ca mijloace foarte 
importante pentru vestirea evangheliei şi pentru binele omului şi al comu- 
nitatii. 
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III. Datoria şi dreptul Bisericii 
de a dispune de instrumente de comunicare socială 


Cartea a III-a („De Ecclesiae munere docendi”) a Codului din 1983 începe 
cu un grup de nouă canoane în care sunt stabilite principiile fundamentale 
ale funcției Bisericii de a învăța. Primul dintre acestea (can. 747 $1) determină 
în prima parte obiectul lui munus docendi, adică depositum fidei: datoria 
Bisericii este de a păstra în sfințenie adevărul revelat, de a-l cerceta mai profund, 
de a-l vesti şi de a-l expune cu fidelitate. În partea a doua a acestui canon, $1, 
se afirmă datoria şi dreptul Bisericii de a predica evanghelia tuturor popoarelor, 
„folosind chiar mijloace de comunicare proprii”. Această a doua parte a cano- 
nului 747 $1 constituie obiectul prezentului capitol. 

Afirmația Codului de drept canonic, că Biserica are datoria şi dreptul 
înnăscut de a predica evanghelia şi cu ajutorul instrumentelor de comunicare 
socială proprie, îşi are izvorul în decretul conciliar Inter mirifica: 


Întrucât Biserica Catolică a fost instituită de Cristos Domnul pentru a aduce mân- 
tuirea tuturor oamenilor şi, de aceea, este presată de necesitatea de a le vesti Evan- 
ghelia, ea consideră de datoria ei să predice vestea mântuirii şi cu ajutorul instru- 
mentelor de comunicare socială (...) Biserica are, aşadar, dreptul înnăscut de a 
folosi şi de a poseda orice mijloc de acest fel, în măsura în care e necesar sau util 
pentru educaţia creştină şi pentru întreaga ei operă de mântuire a sufletelor (nr. 3). 


În timpul discutării primei scheme a documentului în aula Conciliului, unii 
episcopi au fost de părere că nu este oportun ca un conciliu să scoată în evi- 
denta dreptul Bisericii de a poseda şi de a folosi asemenea instrumente. Unul 
dintre aceşti episcopi a fost şi cardinalul de atunci al Montrealului, Paul-Emile 
Leger, care şi-a exprimat opinia că trebuie eliminate din document elementele 
de ordin juridic şi accentuate numai cele de ordin pastoral: „Magis appareat 
Ecclesia ut Mater... quam institutio quae sua iura primum vendicat” (Acta 
Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, I, periodus prima, pars 
III, Typis Polyglotis Vaticanis 1971, 461). 

Pe de o parte, Léger şi susținătorii lui aveau dreptate, întrucât priveau reali- 
tatea cu ochii celor care trăiau şi desfăşurau activitate pastorală în Biserici 
particulare libere şi într-o lume în care nimeni nu punea la îndoială în mod 
oficial drepturile Bisericii. Dar lumea e mai vastă şi soarta Bisericii nu e peste 
tot la fel. De aceea, alti episcopi, cu experienţe trăite în mod diferit, nu s-au 
mulţumit cu propunerile de mai sus şi au cerut ca în Conciliu să se afirme cât 
se poate de limpede dreptul Bisericii de a folosi şi poseda instrumente de 
comunicare socială. Aşa, de exemplu, în intervenția sa, un episcop polonez a 
făcut aceste observații şi propuneri: În textul schemei 


nihil dicitur de ipso iure Ecclesiae haec instrumenta possidendi (...) Insuper nemo 
ignorare potest Ecclesiae talia instrumenta possidendi ius, per Concilium generale 
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expresse, quando pro rerum temporumque adiunctis hoc ius nobis vim dicandum 
vel tuendum fuerit. Quapropter... proponere audeo ut in memorato textu schematis... 
post verbum profitebatur propositio continuanda sit sequentibus verbis: Ecclesiae 
Catholicae proprium et nativum ius qualiacumque instrumenta communicationis 
socialis possidendi necnon proprium circa illa instrumenta munus scil. nuntium 
salutis, his instrumentis adhibitis, praedicandi et hominis de eorum recto usu docendi 
(Acta Synodalia..., 471-472). 


Acest ultim amendament a fost considerat valabil si a fost introdus in decretul 
conciliar şi în Codul din 1983. De mare importanță este adaosul nativum ius. 
E vorba de un drept fundamental al Bisericii, un drept înnăscut, apărut o dată 
cu Biserica din voinţa Intemeietorului ei, un drept ce nu-i este acordat sau 
tolerat de puterea omenească. 

În timpul lucrărilor de revizuire a Codului de drept canonic nu au lipsit voci 
care spuneau că trebuie eliminate cuvintele „sibi propriis”, şi înlocuite cu 
„idoneis”: „etiam mediis communicationis socialis idoneis (...) loco sibi propriis” 
(Communicationes 13 [1981] 100), temându-se probabil că termenii „sibi 
propriis” ar evidenția prea mult dreptul Bisericii. Acest drept al Bisericii de 
a poseda instrumente de comunicare socială proprii nu e decât un exemplu 
concret, o expresie a acelui drept fundamental, înnăscut si independent, al 
Bisericii de a dobândi, de a poseda, de a administra si de a înstrăina bunuri 
materiale pentru a-şi atinge scopurile ce îi sunt proprii (can. 1254 §1). 

Încă o dată, deci, aşa cum a făcut întotdeauna de-a lungul istoriei sale bimile- 
nare, Biserica îşi afirmă dreptul propriu, înnăscut (dăruit de Cristos, Intemeie- 
torul ei, şi nu de vreo putere omenească), independent (nesupus legilor şi con- 
troalelor puterii omeneşti), de a poseda acele mijloace materiale pe care ea le 
consideră necesare pentru atingerea scopurilor sale spirituale. 

Biserica este o instituţie divină, întemeiată de Isus Cristos şi ca o societate 
omenească vizibilă, independentă şi suverană şi înzestrată de el cu capacitate 
juridică. Biserica pune la dispoziția oamenilor mijloacele de mântuire pe care, 
sub călăuza Duhului Sfânt, le primeşte de la Întemeietorul ei. Însă Biserica, 
peregrină pe pământ, ca să poată pune la dispoziţia tuturor mijloace de mân- 
tuire şi să răspândească în ei adevărul şi harul, are nevoie, pe lângă mijloace 
spirituale, şi de mijloace pământeşti, indispensabile pentru orice acțiune însem- 
nată în care sunt implicați oameni. Deci, scopurile proprii şi instituţionale ale 
Bisericii, deşi sunt de ordin spiritual, necesită şi folosirea de mijloace materiale. 

Începutul patrimonial al Bisericii este şi un drept de ordin natural, bazat 
pe principiul libertăţii religioase, pe care îl confirmă însuşi Conciliul al II-lea 
din Vatican în declarația Dignitatis humanae. Vorbind despre libertatea comu- 
nitatilor religioase, declaraţia conciliară afirmă: 


Aşadar, acestor comunităţi, atât timp cât nu sunt violate cerinţele juste ale ordinii 
publice, li se cuvine de drept libertatea de a se conduce după norme proprii, de 
a cinsti cu un cult public Divinitatea supremă, de a-şi ajuta membrii în practicarea 
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vieţii religioase si de a-i nutri cu învățătură, precum şi de a promova reale instituții 
în care membrii colaborează pentru a-şi orândui viata conform cu principiile lor 
religioase (nr. 4). 


Acest principiu este valabil pentru orice fel de asociaţie religioasă sau nereli- 
gioasă, care urmăreşte scopuri cinstite şi utile, şi orice stat care are pretenţia 
de a fi un „stat de drept” are datoria de a-l respecta în întregime. Dacă acestor 
asociaţii li se recunoaşte dreptul la existenţă, e natural să le fie recunoscut 
şi dreptul de a poseda mijloacele necesare pentru atingerea scopurilor pentru 
care există şi lucrează. 

De ce Biserica îşi revendică dreptul de a avea instrumente de comunicare 
socială proprii? Răspunsul este simplu: Biserica are dreptul şi datoria înnăs- 
cutà de a vesti evanghelia fără limite de spaţiu şi de timp, iar instrumentele 
de comunicare socială (bunuri materiale) sunt vehicule cât se poate de eficace 
pentru această vestire. Deci, „Biserica, societate perfectă şi autonomă, are 
dreptul să le folosească în acest scop”. Toate documentele Conciliului al II-lea 
din Vatican reafirmă, într-o formă sau alta, datoria Bisericii de a răspândi în 
lume mesajul lui Cristos, de a predica evanghelia la toate creaturile. Evanghe- 
lizarea este parte constitutivă a misiunii Bisericii. Născută din acțiunea evan- 
ghelizatoare a lui Cristos şi a apostolilor, Biserica este, la rândul ei, trimisă; 
este esențial misionară (cf. AG 2). 

Datoria Bisericii de a predica evanghelia tuturor popoarelor are un conținut 
amplu, care nu se limitează numai la predică şi cateheză, ci cuprinde şi afir- 
marea sensului creştin al vieţii şi al gândirii creştine privind faptele şi eveni- 
mentele. Mesajul evanghelic este adresat omului, omului concret, atât ca per- 
soană, cât şi ca societate, şi, de aceea, nu poate să facă abstracție de problemele 
care se referă direct la om: drepturile şi datoriile fiecărei persoane umane, viața 
de familie, viața socială, pacea, dreptatea, progresul. Există o legătură strânsă 
între evanghelizare şi promovarea umană, chiar dacă dimensiunea interioară 
sau spirituală trebuie să mențină mereu primatul. 

Pentru a predica evanghelia fără limite de timp şi de spaţiu, pentru a-şi 
manifesta public propria gândire şi propriile evaluări asupra evenimentelor, 
pentru a informa, pentru a face ca glasul său să fie auzit tot mai mult, Biserica 
trebuie să utilizeze „fără întârziere şi cu cea mai mare eficiență” (IM 13) si 
instrumente de comunicare socială, mijloace tehnice care „au deschis căi noi 
ale comunicaţiilor, idei şi orientări de tot felul” (IM 1), care fac ca timpul şi 
spațiul să fie separate, iar omul să devină cu adevărat părtaş şi martor al eveni- 
mentelor din toată lumea. 

Nu numai decretul Inter mirifica reafirmă necesitatea ca Biserica să folo- 
sească instrumentele de comunicare socială, ci şi instrucțiunea Communio 
et progressio şi multe documente ale magisteriului pontifical postconciliar. 

In îndemnul apostolic Evangelii nuntiandi, Paul al VI-lea dedică un număr 
special importanţei şi necesităţii utilizării instrumentelor de comunicare 
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socială în opera de evanghelizare (nr. 42), afirmând chiar că Biserica nu ar 
fi pe deplin fidelă Intemeietorului ei dacă nu ar folosi aceste mijloace. Acelaşi 
pontif afirma, în unul dintre numeroasele şi angajantele sale discursuri despre 
comunicarea socială (11 aprilie 1976), că Biserica în acest sector nu pretinde 
nici un fel de privilegiu, ci, pur şi simplu, îşi reafirmă dreptul şi datoria de a 
fi prezentă, cu lunga şi universala sa tradiţie istorică, culturală şi, mai ales, 
religioasă şi educativă, în sectorul instrumentelor de comunicare socială, atât 
publice şi private, cât şi proprii. În continuare, sunt prezentate pe scurt posi- 
bilitatile juridice şi economice ale Bisericii privind instrumentele de comu- 
nicare socială. 

Aproape toate constitutiile statelor afirmă şi recunosc în mod formal drep- 
turile şi libertăţile fundamentale ale omului. Între libertăţile fundamentale, 
un loc special îl ocupă libertatea de informare sau libertatea de a căuta, de 
a primi şi de a răspândi informaţii şi idei de orice fel, fără a se tine seama de 
frontiere, atât pe cale orală şi în scris, cât şi prin intermediul presei sau oricare 
alt mijloc (Declaraţia universală a drepturilor omului, 10.12.1948, art. 19, $2). 
Însă acest principiu, proclamat de toți in mod solemn, în realitate, are atâtea 
forme de interpretare câte ideologii există, oricâte sisteme politice sunt în 
lumea de azi. Atât cât priveşte formularea, cât şi interpretarea şi realizarea 
dreptului la informatie, există o diferență frapantă între legislatiile țărilor 
democratice occidentale, ale țărilor comuniste si a țărilor în curs de dezvoltare. 

Constitutiile țărilor democratice stabilesc, într-o formă sau alta, aceste patru 
principii de bază privind dreptul la informaţie: 

a) informaţia este un drept fundamental şi inalienabil al fiecărui om; 

b) caracteristica esenţială a acestui drept este libertatea; 

c) circulaţia ştirilor şi a ideilor, atât în cadrul naţional, cât şi internațional, 
este liberă; 

d) libertatea de informaţie trebuie să fie călăuzită de principii de deontologie 
şi de justiție. 

În aceste constituţii este recunoscută şi libertatea religioasă a fiecărei per- 
soane. De pildă, Constituţia italiană prevede: „Toţi au dreptul de a profesa 
în mod liber propria credinţă religioasă, indiferent în ce formă, individuală 
sau asociată, şi de a-i face propagandă şi de a exercita cultul fie în particular, 
fie în public, cu condiţia să nu fie vorba de situaţii contrare bunelor moravuri” 
(art. 19). În virtutea acestei legi, toţi cetăţenii, atât individual, cât şi reuniți 
în asociaţii, se bucură, printre altele, şi de dreptul de a manifesta în mod liber, 
cu cuvântul, în scris şi cu orice mijloc de comunicare socială, propria gândire, 
propriile idei religioase, iar Bisericii îi este garantat juridic dreptul de a dispune 
şi de instrumentele de comunicare socială proprie. 

În continuare, prezenta lucrare a analizat posibilităţile Bisericii din țările 
democratice occidentale de a poseda şi de a folosi instrumentele de comunicare 
socială: presa şi radioteleviziunea. 


INSTRUMENTELE DE COMUNICARE SOCIALĂ IN LEGISLAȚIA BISERICII 187 


În ce priveşte situaţia din țările comuniste, lucrarea a prezentat pe larg 
anomaliile cuprinse în ‘constitutiile lor referitoare la libertatea de informare. 
De exemplu, Constitutia sovietică: „În conformitate cu interesele poporului 
şi pentru a întări ordinea socialistă, se garantează cetăţenilor U.R.S.S. liber- 
tatea cuvântului, a presei...”. Acelaşi lucru este valabil şi pentru libertatea 
religioasă: credinciosul poate să practice cultul religios, însă îi este interzis 
să propage credința, pe când ateul are libertatea de a face propagandă convin- 
gerilor sale. În continuare, a fost prezentată situația unor reviste religioase 
catolice admise în unele țări comuniste neortodoxe (Polonia, R.D.G., Croaţia). 

A fost analizată apoi folosirea instrumentelor de comunicare socială de către 
Biserica în țările în curs de dezvoltare. În ce priveşte spațiul la libertatea de 
informare acordat Bisericii, este greu de găsit aici un numitor comun. Variază 
de la o țară la alta. Presa catolică este mai consistentă si mai larg răspândită 
îndeosebi în țările latino-americane. În țările africane şi asiatice este destul 
de modestă şi se sprijină în continuare pe bazele puse de misionari. În multe 
dintre aceste tari, pe lângă problemele de ordin economic, presa catolică trebuie 
să suporte suprimări, limitări, cenzură şi uneori chiar „alinieri” ideologice 
în defavoarea slujirii misionare. În maj joritatea țărilor menționate mai sus, 
radioteleviziunea este în mâinile statului. În acest caz, este limpede că Biserica 
are mai puţine posibilități de a accede la folosirea acestor instrumente. Totuşi, 
nu lipsesc tari din această categorie unde Biserica dispune de posturi de radio 
proprii, ca, de exemplu, în Brazilia, Columbia, Filipine etc. 

În mesajul său intitulat „La Chiesa come ogni anno”, transmis la 26 aprilie 
1985, papa loan Paul al II-lea făcea aceste afirmaţii: 


Dintotdeauna, destinul omului se decide pe terenul adevărului, al alegerii pe care 
el, în virtutea libertăţii ce i-a lăsat-o Creatorul, o face între bine şi rău, între 
lumină şi întuneric. Este tulburător şi dureros lucru să vedem că, în zilele noastre, 
un număr tot mai mare de oameni sunt împiedicaţi să facă în mod liber această 
alegere (...) Libertatea pare să fie marea provocare pe care va trebui să o înfrunte 
comunicarea socială, pentru a dobândi spaţii de suficientă autonomie, acolo unde 
ea este nevoită încă să se supună... samavolniciilor unor puternice grupuri de pre- 
siune culturale, economice, politice. 


IV. Uzul eclezial al instrumentelor de comunicare socială 


Nu este suficient ca Biserica să dispună de instrumente de comunicare socială 
proprii sau să aibă acces la cele care aparţin altora, aşa cum nu sunt suficiente 
nici bunele intenţii. Cel mai important lucru este folosirea efectivă şi cu com- 
petenta a acestor instrumente în activitatea apostolică. „Misiunea apostolică 
trebuie dusă la îndeplinire şi cu ajutorul mijloacelor şi instrumentelor moderne. Se 
poate afirma că nu ascultă de porunca lui Cristos cel care nu tine seama de 
avantajele enorme pe care le au aceste instrumente în transmiterea învățăturii 
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şi moralei evanghelice unui număr imens de oameni”, afirmă Instrucţiunea 
Communio et progressio (nr. 126). 

În timp ce Codul de drept canonic din 1917 sublinia numai aspectul negativ 
al scrierilor, Codul din 1983 pune accentul, în principal, pe aspectele pozi- 
tive: Biserica trebuie să utilizeze instrumentele de comunicare socială pentru 
a predica evanghelia (can. 757 $ 1), pentru a catehiza (can. 779), pentru a pro- 
pune valorile creştine şi viziunea Bisericii (can. 761). 

Canonul 822 stabileşte, în primul rând, datoriile episcopilor: „Păstorii Bise- 
ricii, folosindu-se în exercitarea funcţiei lor de un drept propriu al Bisericii, 
să se străduiască să recurgă la instrumentele de comunicare socială”. Acest 
paragraf constituie prima parte a prezentului capitol şi este intitulat „Păstorii 
Bisericii şi utilizarea instrumentelor de comunicare socială”. Acest subtitlu 
este divizat astfel: folosirea instrumentelor de comunicare socială de către epis- 
copi: a) în funcțiunea magisterială; b) sacerdotală şi pastorală. 

Principalele documente ecleziastice pe baza cărora a fost tratat acest subiect 
sunt: decretele Conciliului al II-lea din Vatican Christus Dominus şi Inter miri- 
fica, instrucțiunea Communio et progressio, magisteriul papei Paul al VI-lea 
şi al papei loan Paul al II-lea. 

a) Canonul 386 §1 stabileşte: „Episcopul diecezan este obligat să prezinte 
şi să explice credincioşilor adevărurile de credinţă ce trebuie crezute şi aplicate 
în viata, predicând el însuşi uneori”. Episcopul are obligaţia personală de a 
predica. Predicarea evangheliei constituie una dintre principalele sale îndato- 
riri. Predica sa trebuie să ajungă la proprii săi credincioşi, dar şi la necredin- 
cioşi (cf. LG 25). 

Decretul Christus Dominus tratează şi câteva linii de natură metodologică 
privind proclamarea învățăturii creştine, şi anume că episcopii trebuie să o 
expună „într-un mod adecvat necesităților timpului” şi că au obligaţia „de a 
se apropia de oameni şi să promoveze dialogul cu ei”, dialog ce trebuie să se 
remarce „atât prin claritatea limbajului, cât şi prin umilință şi bunătate” 
(nr. 13). În continuare, decretul conciliar afirmă că, pentru a vesti învățătura 
creştină, episcopii trebuie să recurgă, în afară de predică şi cateheză, „şi la 
expunerea doctrinei în şcoli şi universităţi, în conferinţe şi întruniri de tot 
felul şi, în sfârşit, la răspândirea ei prin declaraţii publice făcute cu ocazia 
anumitor evenimente, prin presă şi prin diferite evenimente de comunicare 
socială, a căror utilizare este absolut necesară pentru a vesti evanghelia lui 
Isus Cristos” (nr. 13). 

Aceste indicaţii conciliare au fost reluate de canonul 761: 


Pentru a propovădui învăţătura creştină, să fie folosite diferitele mijloace ce stau 
la dispoziție, în primul rând, predica şi instruirea catehetică, ce, fără îndoială, dețin 
întotdeauna primul loc, dar şi prezentarea doctrinei în şcoli, în academii şi reuniuni 
de orice fel, precum şi răspândirea ei prin declaraţii publice făcute în presă sau în 
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alte mijloace de comunicare socială de către autoritatea legitimă, cu ocazia unor 
evenimente. 


Nu este vorba în acest canon de o simplă recomandare, ci de o obligaţie a 
episcopilor de a utiliza aceste instrumente în exercitarea funcţiilor magisteriale. 

În partea a II-a a decretului Inter mirifica, unde sunt trasate liniile pastorale 
în domeniul comunicării sociale, Conciliul insistă asupra strânsei legături 
între utilizarea acestor instrumente şi obligația păstorilor de a predica: „Toţi 
fiii Bisericii să se străduiască... ca instrumentele de comunicare socială să fie 
utilizate fără întârziere şi cu cea mai mare eficiență în multiplele opere de 
apostolat (...) Păstorii sacri, aşadar, să-şi dea tot interesul să-şi împlinească 
misiunea în acest domeniu, misiune strâns legată de îndatorirea lor generală 
de a predica” (nr. 13). 

b) Episcopul are şi funcția de a sfinți. El este ,,impartitorul harului cu care 
este înzestrată preoția supremă, mai ales în ce priveşte Euharistia, pe care 
el însuşi o oferă şi se îngrijeşte să fie oferită, şi prin care Biserica trăieşte şi 
creste fără încetare” (LG 26). În măsura posibilităților, episcopul trebuie să 
fie prezent în mijlocul comunității diecezane pentru a se ruga împreună cu 
credincioşii, pentru a celebra cuvântul lui Dumnezeu (a predica este şi un act 
liturgic) şi sacramentele inițierii creştine, dar, mai ales, Euharistia care este 
centrul întregii vieți creştine (cf. PO 5). 

Pentru a realiza acest lucru, de mare ajutor sunt radioul şi televiziunea. 
Kuharistia este semnul prin excelență prin care se manifestă concret unitatea 
poporului lui Dumnezeu (cf. LG 11), iar celebrarea ei, prezidată de episcop sau 
de un reprezentant al lui şi transmisă la radio sau televiziune, este imaginea 
cea mai mişcătoare a Bisericii. 

Desigur, Biserica încă exclude posibilitatea de a îndeplini preceptul de a 
participa duminica şi în sărbătorile de poruncă la sfânta Liturghie urmărind 
celebrarea acesteia la radio sau televiziune. Totuşi, magisteriul papal recu- 
noaşte utilitatea transmisiunilor religioase şi le încurajează: „transmiterea 
celebrărilor liturgice... aduce cuvântul lui Dumnezeu în case, în spitale, în 
puşcării, în locurile cele mai îndepărtate ale centrelor locuite” (Pius al XII-lea). 
Acelaşi papă afirmă că „roadele îmbelşugate privind creşterea credinței şi 
sfințirea sufletelor prin transmiterea celebrărilor liturgice pentru cei care 
nu pot să participe la ele ne fac să încurajăm aceste transmisiuni”. 

Când sfânta Liturghie şi celelalte celebrări liturgice, prezidate de episcop, 
sunt transmise la radio sau televiziune, importanţa şi semnificația acestor 
transmisiuni sunt şi mai importante, căci întreaga comunitate diecezană, 
toată Biserica particulară are posibilitatea să participe, cel puţin psihologic, 
la aceeaşi Euharistie şi la aceeaşi rugăciune, precum şi la acelaşi cuvânt, favo- 
rizând astfel creşterea şi întărirea spiritului de unitate şi de comunitate ecle- 
zială. Toţi în jurul altarului, în jurul Euharistiei şi al cuvântului, în frunte 
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cu propriul episcop, este un semn foarte expresiv, una dintre imaginile cele 
mai mişcătoare ale Bisericii. 

c) Episcopul are şi funcția de a conduce şi de a păstori (cf. LG 27, CD 16). 
El este promotorul, legislatorul, coordonatorul şi supraveghetorul întregii 
lucrări de apostolat din dieceza sa. 

Instrucţiunea Communio et progresio nu se limitează numai să recomande 
episcopilor folosirea instrumentelor de comunicare socială (cf. nr. 106), ci subli- 
niază şi alte aspecte pe care le vom aminti în continuare. 

Fiecare episcop diecezan trebuie să se îngrijească cu seriozitate de aposto- 
latul comunicării, constituind un oficiu diecezan, sau cel putin unul interdie- 
cezan, împreună cu alti episcopi (nr. 168). E necesară episcopilor o continuă 
formare şi o punere la zi în acest sector, pentru a dobândi o anumită practică 
şi folosirea directă a acestor instrumente (nr. 110). Fiecare episcop, fiecare 
conferință episcopală şi chiar Sfântul Scaun trebuie să aibă un purtător de 
cuvânt oficial şi permanent, pentru a transmite ştiri şi informaţii (nr. 174). 
E necesară publicarea de buletine oficiale, pentru ca dialogul Bisericii, ce are 
loc în interiorul sau în afara ei, asupra implicatiilor religioase ale evenimen- 
telor de actualitate, să fie pozitiv şi deschis (nr. 176). Episcopii au obligația 
să ajute, în virtutea solidarităţii creştine, acele Biserici care nu au posibilitatea 
de a avea acces la instrumentele de comunicare socială, transmițând programe 
radiofonice sau televizate, care să trateze probleme legate de nevoile acelor 
Biserici (nr. 157). 

Partea a doua a prezentului capitol tratează implicarea preoților, diaconilor 
şi călugărilor în folosirea instrumentelor de comunicare socială. 

Canonul 822, paragraful 3 stabileşte că toţi credincioşii, adică clerici, călu- 
gări şi laici, trebuie să fie implicaţi în activitatea pastorală privind comuni- 
carea socială: „Toţi credincioşii, mai ales aceia care participă în vreun fel la 
organizarea sau la utilizarea acestor instrumente, să fie prompti în a con- 
tribui la activitatea pastorală, astfel încât Biserica să-şi poată exercita cu 
eficiență propria misiune şi cu ajutorul acestor instrumente”. 

Între obiecțiile aduse decretului Inter mirifica nu a lipsit nici aceea care îl 
acuza că e ,,clerical”, adică faptul că a cerut clericilor şi călugărilor să se implice 
în comunicarea socială, ar fi pus în umbră rolul laicilor, care ar trebui să fie 
exclusiv. Cu alte cuvinte, clericii să rămână în bisericile lor sau călugării în 
mănăstirile lor. 

Desigur, cum se va vedea, implicarea laicilor în sectorul instrumentelor de 
comunicare socială în vederea apostolatului e de mare importanță, dar nu 
e exclusiv. Da fapt, atât viața sacramentală, cât şi cea consacrată e în mod esen- 
tial apostolică, iar sfera apostolică sau misionară este cât se poate de mare. 
Preoţii sunt misionari, evanghelizatori, educatori, apostoli prin excelență: 
aceasta e vocaţia lor, rațiunea de a fi a vieţii lor. Pe de altă parte, instrumen- 
tele de comunicare socială nu mai sunt apanajul unor anumite instituţii, partide 
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politice sau categorii de persoane, ci sunt mijloace la dispoziția tuturor celor 
care au un mesaj de propus şi de difuzat. Preoţii şi călugării nu ar fi la înăl- 
timea misiunii lor, a vocației lor, dacă nu ar utiliza in mod eficace, cu compe- 
tenta, instrumentele de comunicare socială în activităţile lor apostolice. For- 
marea lor apostolică ar fi deficitară, incompletă, dacă în anii de pregătire nu 
ar dobândi suficiente cunoştinţe, teoretice şi practice, referitoare la această 
activitate. Deja Leon al XIII-lea le cerea preoților să colaboreze cu presa pentru 
apărarea credinţei şi a moralei creştine. 

La rândul său, Pius al XII-lea arată în enciclica Miranda prorsus cât de 
importantă e contribuţia preoților în sectorul comunicării sociale, precum şi 
obligaţia lor de a învăţa nu numai să utilizeze în mod eficient aceste instru- 
mente, ca mijloace de apostolat, ci să cunoască şi toată problematica referi- 
toare la comunicarea socială. 

Conciliul al II-lea din Vatican îi invită „pe toți fii Bisericii” la apostolatul 
comunicării sociale, deci şi pe preoți şi persoane consacrate (cf. IM 15). Instruc- 
tiunea pastorală Communio et progressio invită şi ea la implicarea clericilor 
şi călugărilor în apostolatul instrumentelor de comunicare socială (cf. nr. 104, 
110, 177). 

Congregația pentru Educaţia Catolică a promulgat în 1985 o nouă ediție 
a documentului Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis. Acest document 
reafirmă necesitatea unei formări teoretice şi practice în sectorul comunicării 
sociale pentru toţi candidaţii la preoție. Scopurile principale ale acestor studii 
şi ale acestei pregătiri sunt trei: a) formarea personală a preotului, ca să ştie 
să folosească aceste instrumente în scopuri personale, cu discernământ şi jude- 
cată critică; b) formarea credincioşilor, c) utilizarea eficientă a acestor instru- 
mente în activitatea pastorală (nr. 68). 

Instrumentele de comunicare socială sunt o realitate a zilelor noastre, a 
vieții actuale, iar influența lor asupra societăţii şi a persoanelor e conside- 
rabilă. Cantitatea de ştiri şi opinii referitoare la evenimentele, fie pozitive, fie 
negative, care au loc, creează nu numai „colocviul public al întregii societăți” 
şi „participarea activă la evenimentele lumii actuale” (CP 19), ci şi întrebări 
tulburătoare, dubii, angoase, care ating mai mult sau mai puţin profund con- 
ştiinţa credincioşilor. În acest caz, evanghelizatorul, preotul sau călugărul au 
datoria de a cunoaşte bine problemele pe care aceste instrumente le prezintă 
credincioşilor şi să ştie să le dea în viziune creştină răspunsuri, indicaţii şi 
soluţii valabile. lată de ce Biserica insistă ca „viitorii preoți, călugării şi călugă- 
ritele, în seminarii şi în casele de formare, să învețe să înțeleagă influența 
acestor instrumente asupra societăţii umane” (CP 111) şi incidenţa lor asupra 
dimensiunii existenţiale a omului. 

În partea a doua a acestui articol, a fost analizat aspectul ascetic şi moral 
al folosirii mijloacelor de comunicare socială, aspect stabilit în canonul 666: 
„În folosirea mijloacelor de comunicare socială, să se observe discernământul 


192 DIALOG TEOLOGIC 12 (2003) 


necesar şi să se evite tot ceea ce este vătămător propriei vocatii şi primejdios 
pentru castitatea unei persoane consacrate”. Multi autori propun aceste cri- 
terii privind utilizarea personală a instrumentelor de comunicare socială de 
către preoți şi persoanele consacrate: 

a) când e vorba de informații: utilizare preferentiala sau relativ amplă; 

b) când e vorba de formare-educare: utilizare atentă; 

c) când e vorba de discernământ: utilizare moderată. 

Ultima parte a capitolului al patrulea tratează despre rolul credincioşilor 
laici în utilizarea instrumentelor de comunicare socială. Într-un prim articol 
este prezentată misiunea laicilor în Biserică şi în lume, în conformitate cu 
învăţătura Conciliului al II-lea din Vatican, în special învățătura conținută 
în constituția Lumen gentium şi în decretul Apostolicam actuositatem. Această 
învăţătură a fost preluată şi de Codul de drept canonic. Canonul 225 stabileşte: 


Deoarece, ca toţi credincioşii creştini, sunt destinati de Dumnezeu la apostolat în 
virtutea Botezului şi a Mirului, laicii au obligaţia generală şi se bucură de dreptul 
de a lucra cu râvnă, fie individual, fie în asociaţii, ca mesajul divin al mântuirii să 
fie cunoscut şi primit de toți oamenii din întreaga lume. Această obligaţie devine 
şi mai stringentă în acele circumstanţe în care oamenii nu pot să asculte evanghelia 
şi să-l cunoască pe Cristos decât prin intermediul laicilor ($ 1). 

Au chiar şi obligaţia specială, bineînţeles, fiecare după propria condiţie, să impreg- 
neze şi să desăvârşească sfera realitàtilor vremelnice cu spiritul evanghelic şi sà 
dea astfel mărturie despre Cristos, îndeosebi acționând în mijlocul acestor realități 
îndeplinind sarcini în lume (§ 2). 


Apostolatul operatorilor laici în domeniul comunicării sociale este în zilele 
noastre un apostolat de maximă importanță, iar Biserica e conştientă de acest 
lucru: „Laicii angajaţi în utilizarea acestor instrumente să caute să dea măr- 
turie pentru Cristos, în primul rând, îndeplinindu-şi bine şi în spirit apostolic 
îndatoririle proprii. Pe lângă aceasta, să aducă acţiunii pastorale a Bisericii, 
în măsura mijloacelor de care dispun, sprijinul unei colaborări directe pe plan 
tehnic, economic, cultural şi artistic” (IM 13). 

Desigur, episcopii sunt principalii promotori şi responsabili ai apostolatului 
comunicării sociale. La rândul lor, clericii şi călugării nu trebuie să rămână 
indiferenți, ci să se implice din plin. Însă, dacă Biserica vrea să fie cu adevărat 
prezentă în comunicarea socială, cu efecte determinante asupra opiniei publice, 
rolul laicilor catolici este esenţial. Acea insufletire umană şi creştină a reali- 
tatilor vremelnice, despre care vorbeşte Conciliul al II-lea din Vatican (cf. LG 31; 
AA 2 şi 7; IM 3; GS 40) nu va fi niciodată posibilă dacă lipseşte aportul credin- 
cioşilor laici. Lor le revine, în primul rând, datoria de a insufleti lumea cu 
spirit, uman şi creştin, iar în cazul de față, sfera comunicării sociale. Codul 
de drept canonic se referă în mod special la acest aspect, stabilind că credin- 
cioşii au obligaţia „de a colabora ca utilizarea instrumentelor de comunicare 
socială să fie insufletita de spirit uman şi creştin” (can. 882 $ 2). 
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Nu sunt suficiente câteva transmisii religioase la radio sau la televiziune; 
nu e de ajuns o anumită ştire referitoare la viata şi activitatea Bisericii, aşa 
cum nu e suficientă proiectarea unui film mai mult sau mai putin de inspiraţie 
creştină, pentru a putea spune că Biserica e prezentă în lume prin intermediul 
instrumentelor de comunicare socială. Opera de evanghelizare depăşeşte aceste 
transmisii. Ea începe în momentul când creştinii intră direct în sfera produ- 
cerii sau realizării de programe pe deplin religioase, şi îndeosebi când impli- 
carea catolicilor în comunicarea socială este în totalitatea sa mereu şi profund 
insufletita de spirit uman şi creştin, adică atunci când ei lucrează la promovarea 
integrală a omului: în ceea ce priveşte raportul său cu Dumnezeu, cu el însuşi, 
cu alții şi cu lucrurile. 


V. Obligatia păstorilor Bisericii de a supraveghea 
modul de utilizare a instrumentelor de comunicare socială 


Ultimul capitol al tezei actualizează obligația păstorilor Bisericii de a supra- 
veghea modul de utilizare a instrumentelor de comunicare socială, pentru 
ca ele să nu lezeze credința şi morala creştină. 


Ca să fie păstrată integritatea adevărurilor de credință şi de morală, păstorii 
Bisericii au datoria şi dreptul de a supraveghea să nu se aducă vreo daună credinţei 
sau vieții morale a credincioşilor, prin scrieri şi prin folosirea instrumentelor de 
comunicare socială. De asemenea, au datoria şi dreptul de a cere să fie judecate 
de ei scrierile referitoare la credinţă şi morală şi pe care credincioşii vor să le 
publice, precum şi de a reproba scrierile ce vatămă dreapta credinţă şi bunele 
moravuri (can. 823 § 1). 

Datoria şi dreptul despre care vorbeşte $ 1 le revine episcopilor, atât fiecăruia în 
parte, cât şi tuturor împreună, adunaţi în concilii particulare sau în conferințe 
episcopale, fata de credincioşii incredintati grijii lor, şi autorităţii supreme a 
Bisericii, fata de întregul popor al lui Dumnezeu (can. 823 $2). 


Acest canon e nou în legislația Bisericii şi înlocuieşte practic can. 1384 $ 1 
din Codul din 1917. E luat din decretul Ecclesiam pastorum, promulgat la 
19 martie 1975 de Congregația pentru Doctrina Credinței. Diferenţa dintre 
textul canonului şi cel al decretului o constituie adaosul la canon „şi prin 
folosirea instrumentelor de comunicare socială”. De fapt, decretul nu a analizat 
decât problema scrierilor, îndeosebi a cărților, omitànd-o pe aceea a altor instru- 
mente de comunicare socială. A fost meritul noii legislații canonice de a fi 
umplut această lacună. 

Spre deosebire de vechiul canon 1384, noul canon 823 e mult mai amplu şi 
aduce importante elemente noi. Mai întâi, nu foloseşte termenul general de 
Biserică (,,Ecclesiae ius est”), ci pe acela mai specific de ,,Ecclesiae pastores”, 
deoarece Biserica nu e numai ierarhia. Apoi, sunt specificate mai precis dife- 
ritele competenţe în acest sector: fiecare episcop (pentru propria dieceză), 
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episcopii reuniți în conciliile particulare sau în conferințele episcopale (pentru 
Bisericile locale) şi autoritatea supremă a Bisericii (pentru Biserica univer- 
sală). Noul canon nu vorbeşte numai de „ius”, ci şi de „officium” (datorie), adică 
este vorba de un drept care trebuie să fie exercitat: a supraveghea e o datorie 
a păstorilor, şi nu ceva facultativ. 

Însă deosebirea cea mai semnificativă între cele două canoane o constituie 
faptul că noul canon indică şi motivele unui asemenea drept - obligație: apă- 
rarea integrităţii credinței şi moralei, precum şi binele spiritual al credincioşilor 
(„ne scriptis aut usu instrumentorum communicationis socialis christifidelium 
fidei aut moribus detrimentum afferatur”). 

Acest drept-obligatie are trei roluri: unul general (a supraveghea) si doua 
mult mai concrete: a cere cenzura preventiva si a dezaproba sau a nega publi- 
carea. A supraveghea (,,invigilare”) inseamna a observa sau a veghea cu atentie, 
precum şi a crea condiţiile necesare sau a lua măsurile necesare pentru ca tot 
ce este difuzat în public de către credincioşi în materie de religie să fie conform 
cu credința şi morala. 

În continuare, canonul afirmă că păstorii Bisericii „au datoria şi dreptul 
de a cere să fie judecate de către ei scrierile referitoare la credință şi morală”. 
Această obligaţie, ca scrierile credincioşilor, înainte de a fi publicate, să fie supuse 
judecății păstorilor, nu e altceva decât cenzura preventivă, chiar dacă actualul 
Cod nu mai foloseşte acest termen, aşa cum nu mai foloseşte nici termenul 
imprimatur, ci pe cel de aprobare (cf. can. 824 $ 1). În fine, păstorii Bisericii 
au datoria şi dreptul de a reproba scrierile care dăunează credinței şi moralei. 
Acest drept-datorie al păstorilor s-ar putea traduce în practică fie negând 
aprobarea acestor scrieri, fie obligându-i pe autori să retracteze erorile, fie aver- 
tizându-i pe cei recalcitranti că există şi posibilitatea de a li se interzice dreptul 
de a acționa în numele Bisericii sau în interiorul instituţiilor sale. 

În timp ce obligația generală de a supraveghea (invigilare) se referă atât la 
toate tipurile de scrieri, cât şi la utilizarea instrumentelor de comunicare 
socială, cenzura preventivă şi aprobarea şi dezaprobarea se referă numai la 
scrieri. Ar fi imposibilă astăzi încercarea de a supune judecății autorității ecle- 
ziastice tot ceea ce se difuzează prin intermediul radioului şi televiziunii în 
materie de credință şi morală. În tot cazul, păstorii Bisericii să se asigure că 
transmiterea mesajului creştin se face într-o manieră adecvată şi că nu există 
riscul de a suferi integritatea „tezaurului credinței”. De aceea, ei trebuie să 
aibă grijă ca vestitorii acestui tezaur să fie persoane bine pregătite din toate 
punctele de vedere, dar, mai ales, în domeniul filozofico-teologic, oameni de 
credință care iubesc Biserica şi contribuie la zidirea, şi nu la demolarea ei; 
oameni care să facă să renască în fraţii lor spiritul de dragoste şi de respect 
fata de cuvântul lui Dumnezeu şi fata de magisteriul Bisericii. Adevăratul 
vestitor în Biserică e cel care zideşte, nu cel care demolează; e cel care încura- 
jează, nu cel care critică; e cel care dezvoltă, nu cel care inventează; e cel 
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care face să crească siguranţa, nu cel care creează dubii sau relativism; e cel 
care creează speranță, nu cel care creează descurajare; e cel care acompaniază 
melodia Duhului, nu cel care cântă extra chorum. 

Păstorii Bisericii trebuie să vegheze asupra modului cum sunt folosite instru- 
mentele de comunicare socială în materie de credință şi morală, deoarece au 
datoria de a păstra şi de a apăra adevărurile de credință şi moravurile creştine. 
Acest principiu a fost subliniat şi de constituţia dogmatică Lumen gentium 
(ef. LG 23). Acelaşi document reafirmă şi mai clar această obligație a episco- 
pilor, atunci când vorbeşte de funcţia lor magisterială. Pe lângă faptul că sunt 
„crainicii credinței”, episcopii sunt şi „adevărații ei învăţători”, adică ei pre- 
dică poporului încredințat lor credința pe care trebuie să o îmbràtiseze şi sà 
o pună în practică în numele lui Cristos, luminează această credință sub 
inspirația Duhului Sfânt şi veghează cu grijă pentru a îndepărta erorile care 
o amenință (cf. LG 25). 

Aceleaşi principii au fost subliniate şi de constituția Dei Verbum (cf. DV 7 
şi 10). „ Oricât de necesară este misiunea teologilor, nu celor înţelepţi le-a 
încredințat Dumnezeu misiunea de a interpreta autentic credința Bisericii: 
aceasta se leagă de viata unui popor, ai cărui responsabili in fata lui Dumnezeu 
sunt episcopii. Lor le revine datoria de a vesti acestui popor ceea ce Dumnezeu 
îi cere să creadă” (Paul al VI-lea, 8.12.1970). 


Autoritatea unui teolog, oricât de înțelept ar fi el, nu o poate exclude pe aceea a 
magisteriului pontifical sau episcopal, care e de altă natură. Teologul se poate 
bucura de un prestigiu meritat şi de o încredere mare, poate impune respectul 
datorită profunzimii cercetărilor sale şi valorii argumentelor sale. În schimb, 
nu are nici o putere de a impune altora învățătura sa. Funcţia teologilor şi aceea 
a episcopilor, deşi sunt înrudite, nu sunt de aceeaşi natură, nici chiar când magis- 
teriul încredințează preoților, de obicei parohilor, o participare la oficiul său sau 
în alt mod şi în grade diferite, profesorilor din seminar, azi învăţătorilor şi profe- 
sorilor de religie din şcoli, inclusiv laicilor (G. Philips). 


Astăzi, mai mult ca oricând, este necesară o evaluare concretă a autorității 
ecleziastice care, cum spunea Paul al VI-lea, 


nu s-a înființat singură, ci a fost înființată de Cristos, e gândirea lui, e voinţa lui, 
e opera lui. De aceea, în fata acestei autorităţi trebuie să ne simțim ca şi cum am 
fi în faţa lui Cristos... Autoritatea în Biserică, chiar şi atunci când pentru a fi eficace 
e puternică, e un instrument al dragostei lui Cristos. Autoritatea în Biserică a fost, 
de fapt, înființată pentru a pune în funcțiune, în vederea mărturisirii, marea poruncă 
a iubirii. 


În continuare, în acest ultim capitol a fost analizată următoarea problemă: 
supravegherea din partea păstorilor şi dreptul la libera manifestare a gândirii 
în Biserică. Canonul 212 $ 3 stabileşte: 
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În funcţie de ştiinţa, competenţa şi prestigiul de care se bucură, credincioşii creştini 
au dreptul, ba uneori chiar datoria, de a manifesta păstorilor sacri opinia personală 
cu privire la binele Bisericii şi de a o aduce la cunoştinţa altor credincioşi, rămâ- 
nând neatinse integritatea credinței şi a moralei şi respectul fata de păstori şi 
ținându-se seama de utilitatea comună şi de demnitatea persoanelor. 


Obiectul acestui drept-datorie îl constituie libertatea de gândire şi garanţia 
discutării libere în Biserică a problemelor referitoare la viata Bisericii. Subiectii 
sunt christifideles (clerici, laici, călugări). În Biserică, toţi trebuie să contribuie 
la binele comun, toţi au dreptul să-şi exprime propriile puncte de vedere atât 
cu privire la păstori, cât şi la ceilalți credincioşi. Frumusețea şi încrederea 
trebuie să caracterizeze raporturile în sânul familiei lui Dumnezeu. 

Totuşi, exercitarea acestui drept-datorie este supus unor serii de condiţii 
atât din punct de vedere subiectiv, cât şi din punct de vedere obiectiv, pentru 
a se elimina eventualele abuzuri care, cu siguranţă, ar dăuna Bisericii. Crite- 
riile subiective de care trebuie sà se țină seama sunt trei: ştiinţa, competența 
şi prestigiul. E necesară, deci, o proporţie justă între nivelul acestor calități 
personale şi importanţa fiecărui aport de gândire în vederea binelui comun. 
E adevărat că e un drept limitat, chiar si din punct de vedere subiectiv, deoa- 
rece presupune o cunoaştere serioasă, o capacitate şi o competență pe care, 
de obicei, nu le au cei ce obişnuiesc să se amestece în toate. 

Mult mai importante, însă, sunt criteriile de ordin obiectiv. În primul rând, 
dreptul la libertatea de gândire şi de dialog în Biserică nu este admis când 
e vorba de adevărurile de credință şi de morală. Acestea sunt chestiuni care 
niciodată şi de nimeni nu pot fi puse în discuție. E aici în joc raportul între 
dreptul păstorilor (papa şi episcopii) de a apăra depositum fidei şi dreptul 
tuturor credincioşilor creştini la libertatea de gândire. Adevărurile de credință 
sunt interpretate în mod autentic numai de către magisteriul Bisericii (cf. DV 
10). Aceste adevăruri tin de esența însăşi a Bisericii şi nu pot fi lăsate interpre- 
tării arbitrare a fiecărui creştin (cf. CP 117). 

Canonul 212 § 3 stabileşte şi un alt criteriu de care trebuie să se tina seama 
când e vorba de o justă libertate de opinie în Biserică: reverentia erga Pastores, 
adică respectul fata de autoritatea ecleziastică ce deține puterea de magisteriu. 
Un alt criteriu obiectiv este „utilitatea comună”, în sensul că cei care comunică 
în Biserică nu trebuie să uite de dragostea față de Biserică şi de promovarea 
unităţii şi comuniunii ei. În sfârşit, al patrulea criteriu obiectiv este „demnitatea 
persoanelor”, în sensul stabilit de canonul 220: „nimănui nu-i este permis să 
lezeze în mod ilegitim buna reputaţie de care se bucură cineva, nici să violeze 
dreptul vreunei persoane de a-şi apăra propria intimitate”. Atât dreptul 
la bunul renume, cât şi dreptul la privacy sunt drepturi naturale, comune 
tuturor oamenilor. Aceste patru criterii sunt şi principiile fundamentale ale 
deontologiei comunicării sociale. O completare a problemei referitoare la 
libertatea de gândire şi de dialog în Biserică o prezintă canonul 218. 
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În concluzie, libertatea de exprimare şi de cercetare în Biserică este un 
drept fundamental care trebuie să tina seama de adevăr, de comuniune şi 
de dragoste. Tot în cadrul capitolului al V-lea, sunt analizate câteva norme 
speciale referitoare la scrieri (ziare, reviste, broşuri), şi care au ca scop apă- 
rarea integrității credinţei şi a moravurilor. E vorba, mai întâi, de expunerea 
şi difuzarea de ziare şi reviste în biserici şi oratorii (can. 827 $ 4) şi, apoi, de 
interzicerea de a publica articole în anumite reviste sau ziare (can. 831 $ 1). 

Ultima parte a acestui capitol a analizat competenţa şi rolul conferințelor 
episcopale referitoare la comunicarea socială. 


Concluzie 


Biserica Catolică a avut dintotdeauna o atitudine realistă fata de mijloacele 
şi instrumentele de comunicare socială. Ea nu a afirmat niciodată că aceste 
instrumente, din firea lor, ar fi factori de scepticism, de vulgaritate, de masifi- 
care, de degradare a culturii, a moravurilor, a spiritului religios, dar nici nu se 
poate spune că a ignorat sau a subestimat efectele negative sau pericolele pe 
care utilizarea lor ar putea să le cauzeze. Biserica a fost mereu conştientă de 
ambivalenta religioasă şi morală a acestor instrumente. 

Această atitudine generală şi realistă a Bisericii față de instrumentele de 
comunicare socială se reflectă şi în legislația canonică: pe de o parte, se 
insistă asupra utilizării lor pentru evanghelizare, în general, iar pe de altă 
parte, se doreşte ca ele să fie insufletite de spiritul uman şi creştin şi se insistă 
asupra obligaţiei şi dreptului păstorilor de a veghea ca utilizarea lor să nu dău- 
neze credinței şi moralei. Deci, e vorba de un trinom: a dispune, a utiliza şi 
a supraveghea. Dacă lipseşte unul dintre aceste elemente, lipseşte totul. 

Problema instrumentelor de comunicare socială, aşa cum este ea prezentată 
de Codul de drept canonic, este mult mai complexă şi mai dificilă decât pare 
la prima vedere, iar pentru a o elucida şi a o aprofunda mai bine, sunt necesare 
contribuţiile Comisiei Pontificale pentru interpretarea textelor legislative, 
intervenţiile conferințelor episcopale şi a specialiştilor în materie. 

Prezenta lucrare nu e decât o modestă contribuţie, adică o interpretare 
personală a normelor ce tratează acest subiect şi, de aceea, nu trebuie consi- 
derată ca punct de sosire, ci ca punct de plecare pentru ulterioare aprofundări. 


MASS-MEDIA iN DIECEZA DE IASI 


Cornel CADAR 
Editura Presa Bună, laşi 


Mi-am căutat liniştea în toate ale lumii, 

dar n-am aflat-o nicăieri 

decât într-un ungher cu o carte în mâini 
(Toma de Kempis) 


Introducere 


Mijloacele de comunicare în masă au devenit în zilele noastre o forță deose- 
bită, mai ales prin ultimul intrat pe scenă: Internetul. Ca orice forță, şi aceasta 
poate fi pusă în slujba umanităţii sau poate să fie folosită rău dăunând în acest 
caz şi întorcându-se împotriva oamenilor. Tocmai în acest spirit, deja Conciliul 
al II-lea din Vatican afirma, motivând luarea în considerare a acestui subiect: 


Sfânta Maica Biserică ştie că aceste mijloace, bine întrebuințate, oferă neamului 
omenesc avantaje mari, întrucât contribuie mult la destinderea, la îmbogățirea 
sufletelor şi la răspândirea şi întărirea împărăției lui Dumnezeu. Mai ştie însă că 
oamenii le pot folosi împotriva planului Creatorului divin şi le pot întoarce spre 
propria pierzare; mai mult, ea se nelinişteşte şi inima ei de mamă se umple de 
durere văzând pagubele pe care greşita lor folosire le-a adus deseori omenirii’. 


Ce sunt mijloacele de comunicare socială? Care sunt acestea? Ce impact 
au asupra noastră? Cât de mult ne influențează viata? Cum putem şti când 
mass-media sunt pentru sau împotriva noastră? Când sunt un ajutor pentru 
om? Când sunt împotrivă? Acestea şi altele sunt întrebări pe care trebuie să 
ni le punem mereu. Pentru a putea înțelege ce avem de făcut, vom încerca sà 
înțelegem cum s-a folosit Biserica din Moldova de mass-media în decursul 
istoriei şi cum stau lucrurile astăzi. 


1. Terminologie 


Conform DEX, mass-media înseamnă „totalitatea mijloacelor de informare 
a maselor (radio, televiziune, presă etc.)”. Prin alăturarea dintre cuvântul 
englez mass (masă de oameni) şi cuvântul latin media (pluralul substantivului 


1 CONCILIUL ECUMENIC AL II-LEA DIN VATICAN, Decretul asupra mijloacelor de comunicare 
socială Inter mirifica, 2, ARCB, Bucureşti 2000, 47. 
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medium, intermediar, transmitator, mijloc, mediu), mass-media desemneaza 
mijloacele de comunicare in masă sau chiar comunicarea in masă. În ultimii 
ani, media înlocuieşte întreaga expresie mass-media, desemnând în acelaşi 
timp tehnica de producere şi transmitere a mesajelor, suma mesajelor difuzate 
şi chiar ansamblul producătorilor acestor mesaje?. 

Astfel, „mass-media” este un termen generic care desemnează orice mijloc 
de comunicare în masă (presă tipărită, agenţie de presă, radio, televiziune, 
cinema, afişaj) şi, în acelaşi timp, un intermediar care transmite un mesaj către 
un grup. Aşadar, în funcţie de situație, suportul mediatic (ziar, radio etc.) este 
fie emițătorul mesajului, fie canalul de transmitere a unui mesaj. Acestor 
media „clasice” li se adaugă noile media: industria de casete audio şi video, 
telematica, teletextul. Introducerea ordinatorului a condus la apariția fenome- 
nului multimedia (telematica, videotextul, poşta electronică etc.). Macromedia, 
hypermedia, media analysis, mediatizare, mediere sunt alti termeni care s-au 
impus în limbajul specialistilor’. 

Presa, radioul, televiziunea, cinematograful, internetul etc. — toate contribuie 
la crearea unei culturi de masă, diferită de cultura rezervată publicului instruit, 
dobândită prin instituţii de învățământ. 

Prin decretul Inter mirifica al Conciliului al II-lea din Vatican, este creată 
o nouă terminologie prin expresia „comunicaţii sociale”. Comisia pregătitoare 
reține, de fapt, că expresii precum „tehnici de difuzare”, „instrumente audiovi- 
zuale”, „mass-media” sau „comunicarea în masă” nu exprimă, în mod adecvat, 
preocupările, nevoile şi perspectivele Bisericii. Comunicarea nu poate fi redusă 
la simple instrumente tehnice de transmitere, ci trebuie considerată ca un 
proces desfăşurat între oameni. Astfel, expresia propusă a fost „instrumente 
de comunicare socială”, care nu numai că apărea mai adecvată să redea ideea 
de comunicare existentă între ființele umane din societatea contemporană, 
ci permitea să treacă chiar dincolo de mass-media (presa, radioul, televiziunea 
sau cinema-ul). 

Deja primul document original propus spre dezbaterea conciliară conţinea 
şase paragrafe despre „Alte instrumente de comunicare socială”, cum ar fi 
declaraţiile publice, imaginile, publicitatea, casetele audio, discurile etc. In 
sfârşit, cu această expresie se intenționa sublinierea dimensiunii „sociale” a 
mijloacelor necesare realizării unei comunicări în grup. Propunerea unei 
noi terminologii a fost acceptată la Conciliu fără discuţii ulterioare şi, prin 
urmare, a fost aplicată şi de alte documente ale Bisericii, ca, de exemplu, noul 
Cod de drept canonic din 1983. Pornind de la această terminologie, rezultă clar 
că expresia „comunicarea socială”, înțeleasă drept comunicare între persoanele 


2 Cf. D. Popa, Mass-media astăzi, Institutul European, Iasi 2002, 5. 
? Cf. C.F. Popescu — R. BALBAIE, Mic dicţionar de jurnalism, Fundaţia Rompres, Bucureşti 
1998, 78. 
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umane, include, in afara de simplele instrumente tehnice moderne, toate cele- 
lalte forme de comunicare umană, aşa cum au fost elaborate şi exprimate în 
diferite societăţi şi culturi. 

Codul de drept canonic' şi Codul OrientaP introduc cărțile - sau, mai 
general vorbind, scrierile destinate difuzării publice — în seria celor pe care, 
pornind de la decretul Inter mirifica al Conciliului al II-lea din Vatican, docu- 
mentele bisericeşti le numesc de obicei „instrumente de comunicare socială”. 


2. Mass-media în Moldova până la începutul secolului al XX-lea 


În decursul timpurilor, Biserica a folosit mijloacele de comunicare mai ales 
în activitatea sa de catehizare şi evanghelizare. Imaginile din catacombe, 
papirusurile şi pergamentele, limbile şi alfabetele au constituit mijloace pentru 
a transmite adevărurile de credință. Mai târziu, Biserica s-a folosit de reprezen- 
tatiile sacre; apoi, în timpul Renaşterii, au fost folosite cu acelaşi scop: picturile, 
frescele, mozaicurile din catedrale etc.; din secolul al XV-lea, Biserica a început 
să folosească presa. 

Şi în Moldova, mijloacele de comunicare au fost folosite din plin în decursul 
secolelor. Picturile din biserici, reprezentările teatrale, spectacolele de Crăciun, 
de Pasti sau cu ocazia marilor sărbători etc. — Biserica din Moldova le-a folosit 
în misiunea ei de a predica evanghelia. Citim, de exemplu, în Codex Bandinus 
(1646) cum copiii comunității din laşi, în ziua Bobotezei, au prezentat în fața 
domnului Moldovei, Vasile Lupu, un spectacol de poezii în limba latină. Domnul 
a apreciat ceea ce au făcut copiii”. 

De asemenea, misionarii au scos diferite cărți, de mare ajutor în munca lor 
pastorală. Pentru pastorația in limba română, începând cu secolul al XVII-lea, 
se cunosc mai multe texte în limba română: catehisme, predici, cărți de rugă- 
ciuni, gramatici, dicționare, broşuri pentru dascăli, manuale pentru şcolile 
parohiale. Din cauza costului ridicat al tipăririi cărților şi pentru faptul că cei 
mai multi nu ştiau să scrie şi să citească, acestea nu erau destinate unui public 
larg. lată câteva dintre ele: Tatăl nostru de Luca Stroici (1593); Catehismul 
lui Gasparo da Notto (1644); Catehismul lui Vito Piluzio (1677); Catehismul 
şi Evangheliile duminicale de peste an de Felix Anton Zauli (1716); Catehismul 
lui Silvestro d’Amelio (1719) — catehism cu 82 de foi scrise în italiană şi romana; 
Conciones latinae-muldavo, scrise de Silvestro d’Amelio (1725) — 85 de predici 
latino-române; Două predici din a doua jumătate a secolului al XVIII-lea; 
Gramatica şi dicţionarul lui Francesco Maria Madrelli (1742); Gramatica, 


“Cf. CDC, can. 822-823. 

5 Cf. CDC, can. 651-666. 

ê Cf. CDC, can. 824, 2. 

7 Cf. V. URECHIA, Codex Bandinus, Bucureşti 1895. 
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dicţionarul şi catehismul lui Francantonio Minotto (1775); Rugăciunile de 
dimineata (1776); Diverse materie in lingua Moldava (ghid de conversatie 
italian-roman); Un Evangheliar, un catehism, un dictionar, diverse dialoguri, 
litanii, rugăciuni şi imnuri de Lorenzo Placido Porcelli (sfârşitul secolului 
al XVIII-lea), Mai multe predici (1800); Cinci manuscrise (sfârşitul secolului 
al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea) — predici, catehism, rugăciuni, 
dicționar de Antonio Maria Mauro, Michele Sasiano di Nocera da Pagani, 
Vincenzo Gatti etc.; O gramatică şi un dicționar (1823) de Antonio Maria 
Sciacca; Abecedar pentru învățătura pruncilor catolici din Principatul Moldovei 
(1648); Katekismul krestinesk (1848) — de notat că înaintea textului este 
următoarea dedicație: „Katekismul Kreştinesk pentru daco-romano-catolici 
şi, mai ales, pentru cei ce frecventează şcoalele”; Antonio de Stefano scrie: 
Kalea krucii, ascultarea sfintei Liturghii şi metodul de a face o cuviincioasă 
mărturisire şi spre a lua cu vrednicie sf. Komunicatura, Katekismu krestinesku 
(1857); Explicatiuni evanghelice (2 vol. 1858 şi 1859); Rugăciuni către Dum- 
nezeu şi imnuri sacre (1886) etc’. 

Mai notăm la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea 
apariția unor cărți şi manuale utile pentru dascăli, preoți sau credincioşi. 
Iată câteva: Catehismul pentru catolicii din Moldova, laşi 1885; Călăuza creş- 
tinului, laşi 1885; Mic catehism pentru catolicii din Moldova, laşi 1885; 
Prescurtare de istoria sacră, laşi 1901?; Imitatiunea lui Cristos, laşi 1902; 
Iubirea Macii Domnului, 1903; Istoria Vechiului şi Noului Testament, 1904; 
Noua metodă pentru a învăța cu înlesnire limba italiană, Galaţi 1904; Grama- 
tica italiană, Roman 1905; Calea cerului (mai multe ediţii), Novena către 
sfânta Fecioară a Rozariului, 1910; Manualul dascălului, laşi 1908; Catehismul 
catolic, cu o prescurtare a istoriei Bisericii pentru tineri şi adulți, de I. Deharbe, 
Iasi 1908; Sus inimile, colecţie de cântece religioase, Bacău 1914 etc’. 


3. Mass-media în Moldova de la înființarea Diecezei de laşi până in 1989 


La 27 iunie 1884, papa Leon al XIII-lea a înființat Episcopia de Iaşi, 
numind primul episcop în persoana lui Nicolae Iosif Camilli. Istoria presei 
catolice în Dieceza de Iaşi este plină de frământări, cunoscând perioade de 
linişte şi de tăcere. Ea este istoria câtorva generaţii de creştini, un reflex 
al frământărilor prin care a trecut tara însăşi. 

Problema presei s-a pus de timpuriu. Astfel, în perioada 1903-1911, apare 
„Calendarul catolic”, viitorul Almanah „Presa Bună” (1913-1916; 1919-1948). 
În prima perioadă a existenței Episcopiei se tipăresc din când în când cărți la 
diferite tipografii din Bacău, Iaşi etc. În 1916, este publicat proiectul de statut 


5 Cf. E. DUMEA, Cărţi şi reviste catolice româneşti in Moldova, Sapientia, Iasi 2002, 13-17. 
° Cf. E. DUMEA, Cărţi şi reviste catolice româneşti in Moldova, 77-78. 
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al Societăţii Catolice Presa Bună; în 1924, are loc deschiderea Bibliotecii Presa 
Bună, devenită Institutul Presa Bună (1926) sau Editura Presa Bună. Edi- 
tura „Serafica” a fost înființată în anul 1924, la Hălăuceşti. Până în 1913, 
nu era în Moldova nici o revistă catolică. În anul acesta, apar, la Iasi, Lumina 
crestinului (1913-august 1916; 1919-1943; 1944-1948 — numere sporadice) 
şi, la Săbăoani, Viaţa (aprilie 1913-august 1916; septembrie 1918-1944). Mai 
târziu, văd lumina tiparului Aurora franciscană (Huşi: 1918-1920; 1921-1927; 
1938-1944), Sentinela catolică (laşi: 1921-1934), Curierul Parohiei Catolice 
din Galaţi (1925-1930), Cruciada noastră misionară (suplimentul revistei 
Viaţa: 1929), Revista noastră (Iasi: 1932) etc. În perioada 1913-1948, apare 
Almanahul Viaţa. 

Învăţarea adevărurilor fundamentale ale credinței, modalitatea de a trăi 
aceste adevăruri, relaţiile cu semenii, ştiri din Biserică şi din lume, vieți de 
sfinți etc. constituie conţinutul publicaţiilor catolice din Moldova. „Primul 
areopag al lumii moderne”, presa catolică, are menirea să contribuie la răspân- 
direa şi întărirea împărăției lui Dumnezeu. Rolul ei este aproape acelaşi ca 
al preotului care predică evanghelia şi îi ajută să crească pe cei ce au primit-o. 


a) Editura „Presa Bună” 


În 1915, se întemeiază Biblioteca Populară Catolică. În septembrie 1916, 
este publicat proiectul de statut al Societăţii Catolice Presa Bună, care are ca 
scop tipărirea şi răspândirea scrierilor religioase. Din asociaţie fac parte: 
pr. Mihai Robu, pr. D. Ulivi, pr. Anton Gabor, pr. Anton Romila. În 1924, are 
loc deschiderea Bibliotecii Presa Bună. 

În 1926, este cumpărată o maşină de tipărit. La 31 octombrie 1926, este 
finalizată construirea sediului Tipografiei şi a Atelierului „Presa Bună”, sub 
patronajul sfintei Tereza a Pruncului Isus. Aşa cum reiese din „Actul consti- 
tutiv al Institutului «Presa Bună» din laşi”, dat de către episcopul Mihai Robu 
în ziua de 27 februarie 1928, „scopul Institutului «Presa Bună» este editarea 
şi răspândirea scrierilor bune cu conţinut atât religios, cât şi profan”. 

În februarie 1930, soseşte din Germania o nouă maşină de tipărit, dând 
posibilitatea de a publica mai multe cărți. 

Activitatea editurii cunoaşte perioade prolifice, când sunt tipărite într-un 
tiraj mare reviste şi cărți religioase, şi nu numai, dar cunoaşte şi perioade de 
tăcere impuse de război şi de instalarea la putere a regimului comunist, când, 
pe o perioadă de 45 de ani, Editura şi Tipografia „Presa Bună” îşi încetează 
activitatea. 

Din anul 1924, o dată cu deschiderea Bibliotecii „Presa Bună”, se tipăresc 
peste 100 de cărți şi broşuri, care apar în serii precum sletarioare morale” 
(multe traduceri din opera lui Cristofor von Schmidt), „Religioasă”, „Vieţile 
sfinților”. 


” 


MASS-MEDIA IN DIECEZA DE IASI 203 


Tot in prima perioadă de activitate, editura a mai scos şi Almanahul „Presa 
Bună”, precum şi alte titluri, printre care valorosul dicționar al prof. August 
Scriban. 


b) Editura „Serafica” 


Editura „Serafica” a fost înființată în anul 1924, la Halaucesti, de către 
Provincia Fraţilor Minori Conventuali din Moldova. A funcționat cu sediul 
la Hălăuceşti (laşi), Bacău şi Săbăoani (Neamţ), tipărind un număr de 78 de 
cărți”. 

După cel de-al II-lea Război Mondial, Editura „Serafica” îşi încetează activi- 
tatea din cauza distrugerii tipografiei. Timp de 42 de ani (1948-1990) nu a 
mai fost tipărită nici o carte. 


c) Revista „Lumina creștinului” 


În anul 1908, un comitet în frunte cu pr. Iosif Malinovski a lansat un apel 
pentru scoaterea unei reviste: „Foaia catolică”. Deoarece pentru abonamente 
nu s-au înscris decât 213 persoane, publicarea revistei nu a fost posibilă. In 
decembrie 1912, pr. dr. Anton Gabor, recent întors de la studii, voind să con- 
tinue ideea tipăririi unei reviste, s-a adresat preoților şi credincioşilor din Diece- 
zele de Iasi şi de Bucuresti. Nu a primit decât 18 cereri pentru abonament. 
A pornit la drum, pe cheltuiala proprie. Astfel, în ianuarie 1913, cu aprobarea 
si binecuvântarea episcopului Nicolae Iosif Camilli, scoate primul număr din 
„Lumina crestinului”, in 16 pagini, format mic. Cele 2.000 de exemplare au 
fost expediate părinţilor parohi şi unor credincioşi. 

La 3 mai 1915, colaboratorii, revista şi cititorii ei primesc din partea papei 
Benedict al XV-lea binecuvântarea apostolică. 

Ca al 45-lea organ al Apostolatului Rugăciunii, „Lumina creştinului”, avea 
scopul de a-i instrui pe credincioşi în cele religioase şi de a le face cunoscută 
viata catolică din celelalte parti. De ce „Lumina creştinului”? În articolul 
program din numărul 1 pe anul 1913, este notat: 


Lumina voieşte să fie pentru toţi, adică să propovăduiască pe înțelesul tuturor 
adevărurile aduse nouă de Isus Cristos; să înlesnească totodată răspândirea acelui 
foc dumnezeiesc despre care vorbeşte el însuşi: „Foc am adus din cer pe acest 
pământ şi ce voiesc altceva decât să se aprindă”. Lumină veşnică fie şi prin aceea 
că va aminti evenimentele mai însemnate din lumea catolică, care sunt în stare 
să ne întărească în credința noastră". 


10 Cf. I. SIMON, Franciscanii minori conventuali, Serafica, 39, Bacău 1998, 219-251. 
1 Cf. Lumina crestinului, 1 (1913). 
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In august 1916, revista si-a intrerupt activitatea din cauza razboiului. 
Reluata în ianuarie 1919, a continuat să apară regulat până in 1944. 

Răsfoind paginile vechi ale revistei, întâlnim articole doctrinare, istorice, 
pastorale ale episcopilor, vieţi de sfinți, cronici despre evenimente bisericeşti, 
articole despre misionari, poezii religioase, recenzii de cărți, evenimente din 
viața Bisericii Greco-Catolice. Este promovată evlavia către preasfânta Inimă 
a lui Isus. 

Încă de la început, în atenţia publicaţiei au intrat marile evenimente ale lumii, 
în special cele ale Bisericii: Acţiunea Catolică, activitățile pentru promovarea 
păcii, evenimentele religioase din Vatican şi din întreaga lume, greco-catolicii, 
viața locală, problemele pe care le ridicau unele orientări filozofice şi social-poli- 
tice greşite (modernismul, liberalismul şi, mai ales, comunismul). 

Pentru a aduce un plus de lumină în ultimele probleme enunțate, pr. Anton 
Gabor scoate, în 1921, Sentinela catolică, supliment al revistei „Lumina 
creştinului”. Ea a apărut lunar, în patru pagini format ziar, explicând pe inte- 
lesul tuturor diverse probleme: Concordatul României cu Sfântul Scaun 
(1927), divorţul, schismele, Biserica Catolică în lumina adevărului etc. În 1935, 
Sentinela catolică — între timp îşi schimbase denumirea în Dacia creştină — fuzio- 
nează cu Farul nou (1934-1940) din Bucureşti, dând acestui ziar posibilitatea 
să se dezvolte mai bine. 

Alături de pr. dr. Anton Gabor, la „Lumina creştinului” lucrează pr. Mihai 
Robu şi, mai apoi, poetul pr. Dumitru Andrieş. Printre colaboratori se găsesc: 
pr. Petru Tocanel, pr. N. Cancel, pr. Iacob Ferent, Roumald Souran, Iosif Frollo, 
Mia Frollo, pr. Iosif Ghiuzan, pr. dr. Iosif Petru Pal, pr. Felix Wiercinski, 
pr. loan Mărtinaş, pr. Dumitru Matei, Emanuel Florens, Zoe Haşdeu, Charlotte 
Sibi, Iosif Naghiu. 

Revista este apreciată şi de autorităţile bisericeşti din alte dieceze: arhiepis- 
copul de Bucuresti Raimund Natzhammer (1905-1924), nunțiul apostolic 
Francisc Marmaggi, episcopul de Cluj Iuliu Hossu, episcopul Traian Frențiu, 
episcopul Gustav Carol Majlath. 

Monseniorul Anton Gabor a condus revista până în anul 1936, mai puțin 
în anul 1928 când îl găsim ca redactor pe pr. Iosif Ghiuzan. După ce Mons. Anton 
Gabor a trecut la Domnul, în anul 1936, revista a fost redactată de pr. Petru 
Pal. Revista are acum 1.500 de exemplare. Din decembrie 1937, la conducerea 
ei a venit pr. Constantin Hausner până în septembrie 1939, când a fost înlocuit 
de pr. Ion Balan. Din 1941, redactor al revistei este pr. dr. Herghelegiu până 
în 1945. Acum îşi dublează numărul de pagini. A urmat pr. Gaspar Bachmeier 
(1945-1948). 

Până în 1927, revista este tipărită la diferite tipografii din oraş. Luând ființă 
Institutul „Presa Bună”, de la 1 ianuarie 1927, revista începe să fie tipărită 
la Tipografia „Presa Bună”. 
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În februarie 1930, soseşte noua maşină de tipar din Germania. Cheltuielile 
mari care s-au făcut cu acest prilej îl determină pe părintele Anton Gabor să 
facă mereu apel la credincioşi pentru susținerea presei: 


Faceţi ceva pentru presă! Ascultati glasul timpului! (...) La foarte multe se gândesc 
(creştinii): la clopote, la icoane, la zugrăvirea bisericilor şi altele, dar la susținerea 
presei catolice nu. Cu toate acestea, un ziar catolic poate face atâta bine... Şi mai 
ales în aceste vremuri, când necredinta caută pe toate căile să răpească comoara 
din inimile celor credincioşi, noi trebuie să avem o îndoită grijă de această presă 
catolică şi printr-însa să-i întărim în credință pe cei şovăitori... Să deschidem, deci, 
ochii înainte de a sosi prăpădul imoralitatii, care ameninţă populatiunea catolică, 
ca si pe celelalte, şi să dăm un puternic sprijin acestei prese”. 


Ultima duminică din luna octombrie a anului 1934 — era ziua de 28 care 
coincidea cu sărbătoarea lui Cristos Rege — a fost aleasă ca Ziua Presei, „o zi 
de cercetare a cugetului pentru toți catolicii, ca să vadă ce au făcut şi ce mai 
au de făcut în sprijinul presei”, o zi pe care Mons. A. Gabor o vrea „gene- 
ralizată în toată tara şi sărbătorită cu deosebit interes prin festivaluri, expoziții 
de cărți şi reviste, împărțiri de cataloage, reclame etc., ca să se destepte cât 
mai mult interesul credincioşilor”. 

În 1935, pe lângă faptul că apare „un puternic ziar catolic la Bucureşti” 
(rezultat din unirea Daciei creştine de la Iasi cu Farul nou de la Bucuresti), 
se deschide şi o tipografie catolică cu acelaşi nume — „Presa Bună” — la Chişinău, 
„care voieşte să fie şi în acel oraş o instituţie de cultură creştinească şi româ- 
nească”. La începutul anului 1936, mai sunt încă dificultăţi cu punerea în 
funcțiune a acestei tipografii, fiind nevoie de „literă rusească şi românească, 
precum şi de alte maşini mici etc.” 

În primăvara anului 1944, din cauza războiului, tipografia de la Iaşi este 
dusă în Transilvania. Se încearcă mai întâi tipărirea revistei la alte tipografii 
la trei luni o dată. 

În numărul din ianuarie, februarie, martie 1945 din Lumina creştinului, 
editat la „Presa Bună”, dar tipărit la Tipografia „Progresul” din Iasi, este pre- 
zentată starea Institutului „Presa Bună” în anul 1944 în aceşti termeni: 


Tipografia noastră nu mai este la Iasi. Când... era aprovizionata cu de toate, 
atunci când se tipărea în 20.000 de exemplare „catehismul prescurtat”, o carte 
de rugăciuni a sfântului Anton, revista Lumina creştinului, număr festiv pe 
aprilie, cu un bogat material ilustrat în cinstea Excelenței sale Mons. Mihai Robu, 
care împlinea la 10 aprilie 60 de ani, şi o serie de tipărituri noi aveau să intre în 
lucru, evenimentele au zădărnicit toate, atunci începu exodul. Situaţia aceasta 
ne-a silit să tipărim la alte tipografii calendarul nostru pe anul 1945. Lipsiti de 


12 Cf. Lumina crestinului, (1932) 157-159. 
13 Cf. Lumina crestinului, (1934), 156-157. 
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fonduri, n-am mai fost în stare să tipărim almanahul obişnuit al „Presei Bunei” 
pe 1945. Iar acum, dacă am reuşit să scoatem revista noastră, Lumina creştinului, 
cel putin la trei luni o dată, ne costă foarte scump“. 


Între timp, evenimentele evoluează. Numere sporadice apar până în 1948. 
În decembrie 1948, autorităţile comuniste au procedat la naționalizarea şi 
confiscarea Tipografiei „Presa Bună”, lucru adus la cunoştinţa Episcopiei de 
Iaşi de Domeniul Bunurilor Episcopiei Române-Unite Beiuş, la 20 ianuarie 
1949. 

La 15 ianuarie 1949, Editura şi Tipografia „Presa Bună”, precum şi Lumina 
creştinului, au fost radiate din oficiu din registrul Camerei de Comerţ Iaşi, 
„din lipsă de activitate”. Pentru editură, ca şi pentru „Lumina creştinului”, 
începe perioada de tăcere. Comuniştii se instalaseră de-a binelea. Erau multi 
preoți închişi. Cea mai mare parte a bunurilor Bisericii au fost confiscate. 
Cenzura şi securitatea erau la ele acasă. Multi râvneau după o publicație reli- 
gioasă. Exista o adevărată foame după cuvântul scris, dar cine s-o potolească? 
A rămas doar forma transmiterii lui din gură în gură sau cititul pe ascuns a 
vechilor publicaţii ascunse cu grijă prin poduri sau în lăzi mari. În afara calen- 
darului de perete şi a cărților de rugăciuni, nu se putea publica nimic. 


d) Revista ,, Viata” 


În paralel cu încercarea de editare a Luminii creştinului, la Săbăoani, 
jud. Neamt, în 1912, preotul Iosif Tălmăcel, OFMConv, a lansat ideea infiin- 
țării unei reviste sau a unui jurnal pentru catolicii din Săbăoani. După ce au 
discutat cu cei în drept şi au analizat posibilitățile materiale, la 14 aprilie 1913, 
preoţii Graţian Carpaţi şi Iosif Tălmăcel au publicat primul număr al buleti- 
nului Parohiei Catolice din Săbăoani: Viața. Cu privire la programul revistei, 
părintele Carpaţi scrie: 


M-am hotărât să scot la iveală o brosurà cu numele „Viaţa”, buletin al Parohiei 
Catolice din Săbăoani, care, precum arată şi titlul, va cuprinde toate cele ce privesc 
pe un creştin adevărat şi pe un cetăţean în viata de toate zilele. In acest buletin, 
care va apărea din când în când, se vor trata toate acele chestiuni practice care 
interesează parohia noastră. Şi iată în puţine cuvinte programul ce ne-am propus 
a desfăşura cu ajutorul lui Dumnezeu: „Vom căuta din răsputeri ca poporul nostru 
să aibă o viata sufletească cât se poate mai fericită”. 


Revista a apărut neîntrerupt până în 1944 (exceptând perioada 1 septembrie 
1916 — 1 septembrie 1918); numărul din martie 1944 apare la Săbăoani, iar 
numărul combinat aprilie-mai, la Beiuş. 


14 Cf. Lumina crestinului, (1945). 
© Cf. Viaţa, 1 (1913). 
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În cele peste 8.000 de pagini tipărite, revista a tratat, printre altele, despre 
viața unor sfinţi, instrucţiuni despre sărbătorile ce se apropiau, sfaturi gospo- 
daresti, dialoguri morale, poezii, anunțuri ce interesau parohia, îndemnuri 
patriotice, mici istorioare, conferințe catehetice, vieţi de misionari, subiecte 
despre franciscani etc. 

Principalii colaboratori au fost: pr. Iosif Talmacel, pr. Bonaventura Morariu, 
pr. Dominic Neculăeş, pr. Ion Gârleanu, pr. Graţian Carpaţi, Ulderic Cipolloni, 
pr. Anton Bişoc, pr. loan Ladan (1930), pr. Alois Herciu. Revista apare mai întâi 
la Săbăoani şi se tipăreşte la firma fraţilor Rothenberg, la Roman. Apoi îşi are 
sediul la Răducăneni, Hălăuceşti, Huşi, Bacău (1920) şi Faraoani, iar după 1921, 
revine la Halaucesti, apoi la Bacău (1930-1932) şi, din mai 1932, la Săbăoani. 
Schimbarea sediului a depins de locul unde era principalul ei redactor, pr. Iosif 
Tălmăcel. 

Cu toate că revista avea un caracter local, ea a fost apreciată de mulți 
preoți, care au cerut să o primească şi chiar să publice unele articole. De aceea, 
ea nu a mai păstrat caracterul de buletin al Parohiei Săbăoani, ci s-a numit 
Buletin Parohial Catolic, având un caracter mult mai larg. Revista a putut 
fi scoasă lunar într-un număr mare de exemplare şi cu mai multe pagini. 


e) Alte publicații 


În iunie 1925, pr. Ulderic Cipolloni scoate primul număr al Curierului Paro- 
hiei Catolice din Galaţi. Majoritatea articolelor erau traduceri sau prelucrări 
din autori străini, dar apar şi explicaţii la lecturile biblice, despre sfântul Anton 
şi sfântul Francisc, rubrici ca „Ideile lui Toader” (explicaţii la unele probleme 
teologice), „Păcatul modern”, „Jos cu moda desantata”. Revista apare până în 
decembrie 1930. Printre colaboratori şi redactori: pr. Ulderic Cipolloni, pr. 
Bonaventura Morariu, pr. loan Duma etc. 

La 29 ianuarie 1929, episcopul Robu a aprobat suplimentul revistei Viaţa, 
intitulat Cruciada noastră misionară, „menit a trezi” — după cum scrie epis- 
copul Robu - „interesul pentru misiuni printre catolicii nostri din România 
şi a-i îndemna la apărarea misiunilor”. În 1931, acelaşi episcop a aprobat apa- 
ritia publicaţiei Asociaţiei Copiilor şi Tinerilor Catolici din Iasi, intitulată 
Revista noastră, coordonată de parohul Dumitru Romila. În cuvântul adresat 
copiilor din asociaţie, preotul D. Romila scria: 


Revista aceasta e numai pentru voi, căci ea va fi călăuza asociaţiilor tinereşti dornice 
de bine şi progres. (...) În asociaţie ne vom îngriji ca educaţia voastră bună să aducă 
bucurie şi foloase tuturor celor care trăiţi împreună, iar pentru ca indemnurile 
ce le veti primi la ,,asociatie” să nu fie uitate, vă dăm ca tovaràs revista noastră, 
în care veti găsi sfaturi bune, exemple şi povestiri folositoare'*. 


16 Cf. Revista noastră, (1931). 
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Pentru promovarea misiunilor, pr. Ion Gârleanu a scos revista Micul misionar, 
cu o viata la fel de scurtă ca şi cea de la Iasi. 

În septembrie 1918, pr. losif Tălmăcel scoate, la Huşi, Aurora franciscană, 

curierul tertiarilor franciscani din România (patru pagini la început, apoi mai 
multe), cuprinzând problemele care privesc acest ordin, idei pentru medi- 
tatie, viata unui sfânt franciscan, ştiri şi sfaturi practice. In 1920, se mută 
la Faraoani, unde încetează să mai apară; apare din nou în anul următor, 
până în februarie 1927. La 7 februarie 1937, episcopul Robu a aprobat reluarea 
publicării revistei; reapare în martie 1938 şi încetează definitiv în primăvara 
lui 1944. 

În 1938, ep. Mihai Robu a permis apariţia la Cernăuţi a ziarului Katolische 
Volkswacht, condus de un comitet coordonat de pr. Iosif Luczko şi Gh. Goebel, 
directorul Orfelinatului Catolic-German ,,losefinum”. Ziarul apăra interesele 
spirituale ale credincioşilor catolici din Bucovina, în număr de 60.000, ferindu-i 
totodată de curentele subversive bolşevice sau national-socialiste şi intarindu-le 
sentimentele de dragoste fata de Regatul României şi fata de Biserica Catolică. 


4. Mass-media în Moldova după 1989 


Chiar dacă în perioada comunistă Biserica a fost izolată şi au fost multe 
interdicții şi îngrădiri, ea s-a folosit totuşi de unele media. Astfel, în acest timp, 
s-a tipărit Catehismul explicat, calendarul de perete (chiar dacă în puţine 
exemplare, în asa fel încât trebuiau împărțite unul la două familii), cărți de 
rugăciune şi de cântări etc. Preoții s-au folosit de afişiere şi, uneori, spre finalul 
perioadei comuniste, şi de diapozitive sau de videocasete. Şi anunţurile care 
se făceau în biserici tot o formă de comunicare erau. 


a) Presa scrisă 


După 1989, se redeschid sau se înființează Editurile „Presa Bună” (1992), 
„Serafica” (1993) „Sapientia” (2000), a Misionarilor Verbiti (1993). Incep sa 
se publice numeroase cărți şi reapar sau iau ființă publicaţii: Lumina creş- 
tinului (1990), Isus, prietenul copiilor (1991), De la Răsărit până la Apus 
(1998), Buletin istoric (2000), Almanahul „Presa Bună” (1993), Calendarul 
Romano-Catolic (1994), Agenda liturgică (1993), Mesagerul sfântului Anton 
(1994), Dialog teologic (1998) etc. 

Există azi în Moldova 34 de publicaţii care depind de parohii, asociaţii, con- 
gregatii, instituţii de învățământ etc. (vezi lista lor în Anexe). Dincolo de 
lipsurile prezente în majoritatea acestor publicaţii (greşeli gramaticale, lipsa 
informaţiilor locale, articole lungi, tehnoredactare defectuoasă, număr incon- 
stant de pagini, apariții întâmplătoare), pe paginile lor se vede efortul de a-şi 
găsi un loc. Este evident că viitorul este al acelor publicaţii care vor şti să 
reflecte cât mai bine preocupările şi problemele oamenilor cărora şi-au propus 
să le slujească. 
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O mare parte dintre carti si publicatii sunt tiparite la Tipografia ,,Presa 
Bună” (1992) sau la Minitipografia Verbitilor din Traian (1993); o alta parte 
sunt tiparite la tipografii din Iasi, Bacau, Padova, Madrid etc. 

De o mare importanta sunt foile duminicale, Calendarul catolic-ortodox, 
iconitele cu rugăciuni pentru binecuvântarea caselor etc., scoase de Misionarii 
Cuvântului Divin din Traian. De asemenea, diverse pliante, foi, afişe s-au 
tipărit şi folosit în diferite parohii. 

S-au deschis librării pentru desfacerea materialelor religioase: „Presa 
Bună” (1992), „Sapientia” (2001), Librăria Franciscanilor din Roman, Librăria 
Verbitilor din Traian, Librăria Bacău-centru, Librăria „Sfântul Vincențiu de 
Paul” din Onesti; alte librării mai mici au luat ființă în cadrul parohiilor sau 
al bisericilor. 

Din 1996, în ultima duminică din octombrie, a început să se celebreze Ziua 
Presei, care a fost mutată în 2001 în duminica de dinaintea solemnitatii 
Rusaliilor, pentru a lăsa loc organizării mai bine a Zilei Misiunilor. În Ziua Presei, 
credincioşii sunt îndemnați să se roage pentru răspândirea cărților bune. Este 
şi o ocazie potrivită pentru a reevalua rolul comunicaţiilor sociale şi pentru 
a reflecta asupra rolului cărților bune, a influenţei pe care o pot avea acestea 
asupra sănătăţii spirituale a oamenilor, a importanței răspândirii cuvântului 
scris şi a susținerii tipăriturilor religioase. Mesajul Sfântului Părinte constituie 
un punct de pornire. Ziua Presei coincide cu Ziua Mondială a Comunica- 
tiilor Sociale. Această zi, care îşi are rădăcinile în voința Conciliului ecumenic 
al II-lea din Vatican, este celebrată în fiecare an în duminica de dinaintea 
solemnitatii Rusaliilor. Mesajul papei pentru această zi este publicat în mod 
tradițional la 24 ianuarie, sărbătoarea sfântului Francisc de Sales, patronul 
ziariştilor. Prin această zi, se încurajează folosirea acestor mijloace pentru o 
cât mai bună proclamare a evangheliei, încât să poată fi cunoscută şi înțeleasă 
de tot mai mulți oameni. 

Biserica are acum prilejul de a se exprima şi în presa laică; există în acest 
sens colaborare cu mass-media seculare prin articole sau rubrici permanente 
la Iaşi, Bacău, Roman, Piatra Neamt etc. Chiar dacă uneori redactorii de ziare, 
din proprie inițiativă, prezintă Biserica într-o lumină mai puţin pozitivă, 
urmărind senzationalul, există totuşi deschidere şi interes şi pentru faptele 
religioase pozitive. 


b) Audiovizualul 


În privința audiovizualului, în 1998 s-a încercat, dar fără succes, obținerea 
licenţei pentru un post de radio, „Gloria”, la Iaşi. Au rămas transmisiile 
unor emisiuni pe diferite teme religioase la diferite posturi de radio şi tele- 
viziune din laşi şi Bacău (în laşi, de exemplu, a funcționat trei-patru ani, la 
Radio Europa Nova, o emisiune săptămânală ecumenică „Lumina din noi”); 
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la sărbătorile mari sunt transmise uneori Liturghii la radio sau la televiziune; 
de semnalat şi diferite emisiuni culturale, recreative şi religioase la staţiile 
de radio locale din Săbăoani şi Luizi-Călugăra, precum şi transmiterea Litur- 
ghiei de duminică în Tămăşeni şi Adjudeni, prin televiziunea prin cablu. 

Mai trebuie spus în această privință că activitatea Bisericii locale de Iaşi 
este reflectată şi de Radio Vatican, postul de radio al Sfântului Scaun, care, 
alături de altele seculare (Europa Liberă, Vocea Americii), prin informații şi 
ştiri creştine, ca şi prin denuntarea încălcărilor libertăţii religioase, a ținut 
trează conştiinţa românilor şi în timpul perioadei comuniste. Programul în 
limba română este transmis zilnic între orele 21.00 şi 21.20 şi dimineața 
(în reluare) între orele 7.20 şi 7.40, în benzile de unde scurte cu lungimile 
de 41 şi 49 m, respectiv 7365 şi 6185 kHz, şi pe unde medii, pe frecvența de 
1611 kHz (186 m). 

Spectacole, piese de teatru, concerte de colinde la Crăciun, Paşti sau cu alte 
ocazii încep sau continuă să fie prezentate în liceele catolice, seminarii, parohii. 

Tot după 1989, s-au editat casete cu muzică religioasă sau pentru cateheze 
(Fraţii Şcolilor Creştine). În dieceză au ajuns şi casete audio cu cântece, înregis- 
trate în tara, precum şi casete video, cu titrare în limba română, scoase de 
Paulinele de la Bucureşti. 

În cateheză au început să fie folosite diapozitivele, retroproiectorul şi, mai 
nou, videoproiectorul. De asemenea, în numeroase comunități, în biserici sau 
în cadrul catehezelor, încep să fie prezentate filme religioase. 


c) Internetul 


Biserica începe să fie prezentă şi pe Internet. Începând cu 12 mai 2002, 
este lansat oficial site-ul Diecezei de Iasi: www.ercis.ro. Apoi, rând pe rând, 
sunt prezente pe Internet, prin site-urile lor, diverse parohii, asociaţii şi 
congregatii religioase (vezi lista în Anexe). Librăria on-line, accesibilă atât 
de pe site-ul Diecezei de Iasi (www.ercis.ro), cât şi de pe site-ul Catholica 
(www.catholica.ro), oferă sute de titluri de carte religioasă — dar şi casete audio, 
video şi CD-uri — de la edituri catolice, dar şi ortodoxe sau neconfesionale. De 
la lansare (2002), librăria virtuală, cu un sistem extrem de simplu de coman- 
dare a cărților, s-a bucurat de un real succes, doritori de carte din toate col- 
turile țării trimițând nu de puţine ori comenzi mari. 


d) Participare la alte niveluri 


La nivel naţional (prezentă fiind şi Biserica locală), se încearcă o organizare 
mai bună în privința comunicaţiilor sociale. Au fost deja mai multe întâlniri 
ale operatorilor mass-media din tara: Sinaia — două, Iasi, Cluj. 

În perioada 18-20 septembrie 2002, operatorii din mass-media catolice s-au 
întrunit la Institutul Teologic Romano-Catolic „Sfântul Iosif” din Iasi. S-au 
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trecut in revista toate editurile, publicatiile, librariile, posturile de radio si 
site-urile Internet catolice din tara. Aici s-a constatat că Biserica Catolică din 
România are nu mai putin de 15 edituri, 15 librării, peste 60 de periodice şi 
aproape 20 de site-uri ale unor dieceze, parohii sau congregatii călugăreşti 
şi un post de radio la Blaj. Din toate acestea, la acea dată, 4 edituri, 34 de 
publicaţii, 6 librării şi 9 situri ţineau de Dieceza de Iasi. 

În perioada 10-12 iunie 2003, a avut loc, la Cluj, cea de-a IV-a Întâlnire 
Naţională a Operatorilor din mass-media Catolice, în care s-a ales Comisia 
Naţională pentru Comunicaţii Sociale, reprezentanţi pentru birourile de presă, 
presa scrisă, Internet şi audiovizual. 

În perioada 27-30 noiembrie 2003, membrii Comisiei pentru Comuni- 
catii Sociale a Conferinţei Episcopale Române s-au reunit pentru prima oară 
la Bucureşti, unde s-a aprobat înființarea unui birou permanent de comuni- 
catii în Capitală şi s-a dezbătut programul viitoarei întâlniri a operatorilor 
mass-media catolice, care va avea loc probabil la Miercurea-Ciuc în perioada 
28 aprilie — 2 mai 2004. 

În aceste întâlniri s-a discutat şi despre site-urile catholica.ro, mediacat.ro, 
diasporacatolica.ro, profamilia.ro etc. şi despre colaborarea cu acestea. 

Biserica locală a fost prezentă prin reprezentanţi şi la întâlnirile organizate 
de World Vision, în care s-au tratat şi probleme legate de mass-media. În 
mesajul final de la întâlnirea naţională de la Bucureşti (15-16 iunie 2000), 
se spunea: „Noi, jurnaliştii şi alți slujitori ai mass-media, care ne-am pus inte- 
ligenta şi mijloacele tehnice în slujba imoralitatii şi a hulei împotriva lui 
Dumnezeu, ne mărturisim vina de a fi oferit vràjmasului lui Dumnezeu mijlocul 
cel mai puternic de otrăvire a sufletului neamului. Doamne, te rugăm, iartă-ne!” 

De asemenea, Dieceza de Iaşi a fost prezentă, fiind şi membră, la întâlnirile 
UCIP (Uniunea Internaţională a Presei Catolice). Aceasta a fost fondată în 
1927 şi adună în jurul ei mii de ziarişti, editori de ziare şi reviste, profesori de 
jurnalistică şi alte mijloace de comunicaţie socială, din peste 100 de tari. De 
pe toate continentele UCIP-ul organizează la fiecare trei ani un congres mon- 
dial. Primul a avut loc în 1930, la Bruxelles. 

Trecem acum în revistă principalele componente ale mass-media prezente 
în Dieceza de laşi. Pentru a vedea lista completă, precum şi alte amănunte, 
se pot consulta Anexele. 


Editura „Presa Bună” 

O dată cu schimbările din decembrie 1989, încep sà reaparà cărțile atât 
de aşteptate de cititorii creştini. La 19 mai 1992, a avut loc redeschiderea 
oficială a Editurii şi a Tipografiei „Presa Bună” Iasi. 

Din 1992, Editura „Presa Bună” a publicat un număr de peste 300 de titluri, 
care abordează domenii variate (religie, filozofie, cultură, istorie, geografie etc.) 
şi se adresează deopotrivă creştinilor, specialiştilor, teologilor, dar şi tuturor 
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acelora care, insetati de cunoaştere, vor să cunoască şi să înțeleagă credința 
creştină. 

Cărţile care abordează domeniul religiei cuprind vieţi ale sfinților şi ale 
martirilor, sfintele Evanghelii, antropologie creştină, istoria Bisericilor creş- 
tine, lectionare, rugăciuni, documente, enciclice, scrisori şi mesaje ale papilor, 
cateheze, broşuri şi cântece religioase, manuale de religie etc. 

Un număr mare de cărți se adresează in mod special tinerilor şi copiilor. 

Multe dintre titluri apar în colecții precum ,,Documente” (enciclice, decla- 
ratii, scrisori apostolice etc.), „Mesaje” (discursuri şi mesaje date cu ocazia 
unor evenimente speciale), „Jubileu” (materiale pentru catehizare şi celebrări 
liturgice). Acestea din urmă se adresează în special preoților, catehetilor, profe- 
sorilor de religie. 

Publicaţii periodice care apar astăzi la Editura „Presa Bună”: „Lumina 
creștinului”; „Isus, prietenul copiilor”; „De la Răsărit până la Apus”; „Buletin 
istoric”; Almanahul „Presa Bună”; Calendarul Romano-Catolic; Agenda 
liturgică. 

La 11 ani de existență, Editura „Presa Bună” are peste 300 de titluri. În 
2003, s-au publicat cărți şi broşuri: 45: dintre care 8 în colecția „Documente”, 
8 în colecția „Mesaje”; „Lumina creştinului”: 17.348 de exemplare; „Isus, 
prietenul copiilor”: 4.815 exemplare; „De la Răsărit până la Apus”: 1.577 de 
exemplare; Almanahul „Presa Bună”: 2.065 de exemplare; Agenda liturgică: 
560 de exemplare; Calendarul de perete: 68.660 de exemplare. 


Lumina creştinului 


După decembrie 1989, s-a deschis o altă perioadă. Scoaterea unei publicaţii 
a devenit posibilă. Nu existau însă mijloace tehnice. Într-o formă simplă, în 
format A4, s-a reluat publicarea Luminii crestinului. În articolul de fond, 
Preasfinţitul Petru Gherghel, pe atunci ordinarius de Iasi, notează: „Acum 
a sosit din nou ora luminii, a adevărului şi a dreptăţii, ora lui Cristos. Acum 
s-a deschis calea spre «Lumina creştinului», care din anul 1948 n-a mai apărut. 
O repunem pe sfeşnicul catolic creştin, care să lumineze tuturor celor din casă 
(cf. Mt 5,15) şi îi invităm pe toţi: Veniti şi luaţi lumină!” 

Din colectivul de redacție făceau parte: Mons. Petru Gherghel, pr. Aurel 
Percă, pr. Vladimir Petercă. Adresa şi administraţia revistei erau la Insti- 
tutul Teologic din Iasi. Colaboratori erau profesorii de la acelaşi institut. 
Iulie-august au apărut împreună. 

În ianuarie 1991, formatul publicaţiei s-a schimbat în formă de ziar; re- 
dactia s-a mutat în Bd. Stefan cel Mare, 26, iar colectivul de redacţie era 
format din pr. Isidor Chinez, pr. Alois Bulai şi pr. Cornel Cadar. Numărul 


Cf. Lumina creştinului, 1 (1990). 
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semnatarilor şi al abonatilor a început să crească. Tipărirea se făcea la Tipo- 
grafia Arhiepiscopiei de Bucureşti din Buzău. Revista căuta să-şi găsească un 
loc. Încet, încet, au început să se definească rubricile: „Monografii”, „Pentru 
cei mici”, „Pentru tineri”, „Ştiri” etc. Din martie 1992, după ce au fost insta- 
late maşinile tipografice şi s-a redeschis Institutul şi Editura „Presa Bună”, 
tipărirea Luminii crestinului se va face la Iasi, sub îngrijirea pr. Iosif Comoraşu, 
numit director la tipografie. Începând cu octombrie 1992, după plecarea pr. 
Isidor Chinez la studii, coordonarea revistei a fost încredințată pr. Cornel 
Cadar. La tipografie, sosind o maşină de faltuit, mult aşteptată, a devenit 
posibilă trecerea la formatul mic (din martie 1994). Din decembrie 2002, 
coperta a început să fie tipărită în patru culori. Au fost ani în care numărul 
abonaților a ajuns la peste 20.000. Până în 2003, din colectivul de redacţie au mai 
facut parte: pr. Alois Bulai (ianuarie 1991 — februarie 1992), pr. Gheorghe Miclăuş 
(august 1992 — septembrie 1994), pr. Ştefan Lupu (octombrie 1992 — septembrie 
1994), pr. Mihai Pătraşcu (octombrie 1994 — noiembrie 1996), pr. Iosif Dorcu 
(octombrie 1994 — iulie 1995), pr. Cristinel Fodor (octombrie 1994 — octombrie 
2000), pr. Benone Lucaci (octombrie 1994 — noiembrie 1998), pr. Alois Moraru 
(decembrie 1998 — noiembrie 2002), pr. Mihai Roca (octombrie 2001 — august 
2002). 
Îndemnul din primul număr al revistei rămâne valabil: 


Primeşte, aşadar, iubite cititor, această „Lumină a creştinului”, care bate cu oare- 
care sfială la usa ta; primeste-o, căci iti va fi întotdeauna prieten şi sfătuitor la 
bine în toate împrejurările. 

Dea Dumnezeu ca această „Lumină” să pătrundă până în cea din urmă locuință 
unde se află un catolic, spre a-i aminti ceva despre credință, despre datoriile lui, 
şi astfel, să-şi dea bine seama de ceea ce trebuie să facă spre a se putea mântui. In 
chipul acesta, „Lumina crestinului” ar fi un adevărat ajutor şi, întrucâtva, un 
suplinitor al preotului acolo unde el nu poate pătrunde decât rareori, şi atunci numai 
în grabă. Această „Lumină” i-ar sta întotdeauna la îndemână, să-l lumineze când 
ar lua-o în mână. 

Oricine ai fi, cel ce citeşti aceste rânduri aduse ca o solie de „Lumina creştinului”, 
ia-ti hotărârea de a sprijini după putință această „Lumină”, ca să-şi poată ajunge, 
cât de putin, tinta propusă. 

Isus Cristos, adevărata „lumină a lumii” să-i fie alături cu binecuvântarea sa în 
drumul ei, ca să aducă roade îmbelşugate în inimile tuturor acelora care o vor primi 
în mijlocul lor’. 


Site-ul Diecezei de laşi (www.ercis.ro) 


Istoric. Ideea a început în 1999, când se dorea ca revista Lumina creștinului 
să fie prezentă pe Internet. Astfel, în perioada noiembrie 1999 — februarie 2002, 


18 Cf. Lumina crestinului, 1 (1913). 
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revista s-a aflat pe www.greek-catholic.ro. In noiembrie-decembrie 2001, 
s-au initiat lucrarile pentru un site propriu al Diecezei. S-a gasit spatiu la 
7Host.com si s-a cumparat domeniul de la www.rnc.ro. Pe 21 decembrie 2001, 
spatiul si domeniul erau active. In prima parte a lunii ianuarie 2002, pe baza 
unei scheme de meniu, s-a trecut la consultarea a cât mai multe persoane 
interesate, care au venit cu propuneri. Uşor, uşor, prin bunăvoința ipodia- 
conului Radu Capan, site-ul a început să se dezvolte. În martie 2002, revista 
Lumina creştinului era pe noul sit. O contribuţie importantă la dezvoltarea 
site-ului a a avut-o şi o are în continuare pr. Iosif Dorcu. 

Prin bunăvoința celor de la 7Host.com (Michele Piscopo, Mauro Lanci, 
Alberto Persello, Carmine Guerra, Lucio Maria De Marco, Andrea Contaldo), 
site-ul are la dispoziție 200Mega, acces la componente ASP ultima generaţie, 
10 conturi FTP adrese de e-mail nelimitate etc. 

„Novum gaudium et spes nova” (O nouă bucurie şi o speranță nouă) — acesta 
este titlul scrisorii pastorale a Preasfintitului Petru Gherghel, dată în ziua 
de 25 iunie 2002. Scrisoarea este adresată „către toți slujitorii altarului şi ai 
sufletelor, către toate persoanele consacrate, către toți fiii şi fiicele Bisericii, 
către toți prietenii şi către toți cei de bunăvoință” si face cunoscut că, 
„începând cu 12 mai 2002, Ziua Mondială a Comunicaţiilor Sociale şi Ziua 
Presei în Dieceza de laşi, este lansat şi deschis oficial site-ul Diecezei, la 
adresa: www.ercis.ro, având aprobare şi binecuvântare”. 

După apelul de a contribui „la dezvoltarea şi menținerea la zi a site-ului 
prin ştiri şi fotografii”, în scrisoare se exprimă recunoştinţa şi multumirea 
„pentru cei care au lucrat şi au ajutat la dezvoltarea site-ului: echipei şi 
colaboratorilor de la Iaşi; firmei italiene 7Host.com, condusă de Michele 
Piscopo, pentru spaţiul oferit, şi, de asemenea, ipodiaconului Radu Capan de 
la Cluj, pentru munca pe care o depune la construcţia şi dezvoltarea site-ului”. 

Obiective. Site-ul vine în sprijinul activității pastorale a preoților şi ajută 
în problemele organizatorice ale Diecezei. „Este o modalitate de informare 
rapidă cu privire la evenimentele care au loc în viața Diecezei şi reprezintă 
o punte de legătură cu persoanele plecate departe de țară”. De asemenea, site-ul 
este foarte util „în procesul de desfăşurare a Sinodului diecezan” (2001-2004). 

Cuprins. Site-ul, în final, va oferi: o parte de prezentare: Dieceza de Iaşi, 
episcopii, organisme diecezane, decanate şi parohii, preoții, învățământul, aso- 
ciatii şi organizaţii, viata consacrată; o parte de liturgie: calendar, agendă 
liturgică, Liturghier, Liturgia orelor, ritualuri, cântece, rugăciuni; o parte de 
actualități: documente episcopale, album foto, viata Diecezei, proces de beati- 
ficare, Sinodul, ecumenism, tineri, misiuni, articole; o parte de bibliotecă: 
istorie, Biblie, magisteriu, Drept canonic, predici şi meditații, viata sfinților, 
publicaţii etc.; o parte de cateheză: catehisme, sacramente, copii, tineri, familii, 
pro vita, Sinod; o parte de servicii: despre site, cartea de oaspeţi, librărie 
on-line, site-uri recomandate etc. 
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Editura ,,Sapientia” 


In luna decembrie 2000, Editura Institutului Teologic Romano-Catolic 
„Sfântul Iosif” din Iasi a fost înregistrată la Biblioteca Naţională a României 
cu titlul de Editura ,,Sapientia”. Pana la acea data, in cadrul institutului, 
funcționa deja de prin anii '70 un fel de editură, numită în jargon „cocârlă”, 
şi care se ocupa cu editarea cursurilor de teologie şi a unor cărți de spirituali- 
tate (atât cât se putea în acea vreme). Motivul pentru care s-a făcut acest 
„salt de calitate” nu a fost atât cel de a mări numărul editurilor catolice, cât, 
mai ales, cel de a avea la îndemână un instrument mai adecvat pentru a 
putea realiza un apostolat al culturii religioase catolice. 

Cuvântul „sapientia” este un termen latin şi înseamnă ,,intelepciune”. 
Simbolul ales reprezintă primele două litere din limba greacă a numelui lui 
Cristos (X+P) şi vor să indice că înțelepciunea pe care o căutăm şi pe care 
dorim să o răspândim este înțelepciunea lui Cristos, sau, mai bine zis, pe 
Cristos-Intelepciunea. 

Un vechi proverb chinez, preluat ca principiu de viata şi de Maica Tereza 
de Calcutta, spune: „Decât să te plângi de întuneric, mai bine aprinzi o lumâ- 
nare!” În cazul editurii, aceasta înseamnă că, dacă nu putem opri curentul 
care duce la secularizarea şi individualizarea societăţii, se poate totuşi preveni 
şi evita, în unele cazuri, consecinţele sale devastatoare în sânul comunităţilor 
catolice. 

În această perspectivă, alături de manualele de teologie elaborate de profe- 
sorii de la Seminar şi necesare, în primul rând, celor ce studiază teologia, edi- 
tura doreşte să publice şi alte materiale care să vină în sprijinul celor care 
se află în activitatea pastorală, precum şi a creştinilor dornici să crească în 
cunoaşterea credinței. 

„Dialog teologic” şi „Drumuri deschise” sunt publicaţiile care apar sub 
aceeaşi editură. Există, de asemenea, şi Librăria „Sapientia” care funcţionează 
în cadrul Institutului Teologic din Iasi. La adresa www.itre.ro funcționează 
site-ul Institutului Teologic „Sf. Iosif” din Iasi. 


Editura „Serafica” 


O dată cu reluarea activităţilor Provinciei Franciscane, şi editura şi-a reîn- 
ceput tipărirea de cărți, sub denumirea de „Serafica-serie nouă”. 

În momentul actual, tipărirea şi retipărirea a fost reluată pentru a-şi con- 
tinua misiunea în rândul creştinilor ei, chiar dacă provincia nu posedă o tipo- 
grafie proprie. 

Cărţile care au văzut lumina tiparului după 1990 sunt în număr de peste 100, 
multe dintre ele fiind reeditări cerute de credincioşi. 
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Mesagerul sfantului Anton 


Prima apariție a Mesagerului în limba română o putem înregistra in anul 
1994, sub conducerea pr. Petru Albert, sprijinit fiind de către părinţii de la 
Padova. De atunci, revista apare cu regularitate, o dată la două luni. Scopul 
revistei este acela de a analiza anumite aspecte din viata Bisericii, universale 
şi locale, sub semnul spiritualității franciscane şi antoniene. Redactorii îşi 
propun să continue opera de evanghelizare începută de sfântul Anton. 

O notă specială a Mesagerului românesc constă în faptul că, din cei 8.000 de 
abonați actuali, 3.500 sunt din Biserica Greco-Catolică. Mesagerul sfântului 
Anton are la inimă această importantă parte a Bisericii lui Cristos şi, în 
măsura posibilităților, încearcă să se adreseze şi catolicilor de rit oriental. 
De altfel, fraţii franciscani sunt prezenţi în Ardeal şi îşi desfăşoară activitatea 
lor în mijlocul greco-catolicilor, la Oradea, Arad, Carei şi Holod. 

O revistă care apare o singură dată la două luni nu poate să fie decât una 
de analiză. Nu se poate emite nici o pretenţie în a prezenta toate evenimentele 
Bisericii locale şi nici măcar cele ale provinciei franciscane. Scopul este evan- 
ghelizarea, în conformitate cu spiritualitatea sfântului Anton. Revista doreşte 
să propună societății un mod de lectură a unor evenimente sau realități care 
să conducă la o spiritualitate sănătoasă. 

Mesagerul sfântului Anton în limba română nu este traducerea revistei 
italiene; colaboratorii sunt, de fapt, toți din România (Roman, Iasi, Cluj, Galati 
şi Bucureşti). Totuşi, este o revistă ce se tipăreşte în continuare la Padova, 
datorită ajutorului pe care îl oferă părinţii franciscani de la bazilica sfântului. 
Revista se poate citi şi pe Internet, la adresa: www.msa.cnet.ro. 


ANEXE 
MASS-MEDIA ÎN DIECEZA DE IAŞI 


EDITURI 


Editura „Presa Bună” 

Adresa: Bd Ştefan cel Mare, 26, 700064-Iasi; tel. + fax 0232/211527; 
e-mail: cornel@mail.dntis.ro 

Coordonator: pr. Cornel Cadar (tel. 0745/850844) 


Editura „Sapientia” 
Adresa: Str. Th. Vascauteanu, 6, 700462-Iasi; tel. 0232/225228; 0232/216509; 
fax 0232/211476; e-mail: sapientia@itrc.ro; www.itre.ro 
Coordonator: pr. dr. Ştefan Lupu (tel. 0232/276132; 0744/811625; 
e-mail: slupu@itrc.tuiasi.ro) 


MASS-MEDIA IN DIECEZA DE IASI 217 


Editura ,,Serafica” 
Adresa: Str. Stefan cel Mare, 268/B, 611040-Roman, jud. Neamt; 

tel. 0233/741918; fax 0233/741459; e-mail: instciu@hs.ro 
Coordonatori: pr. Petru Istoc, OFMConv. şi pr. Gheorghe Antal, OFMConv. 


Editura Misionarilor Verbiti 

Adresa: Com. Săbăoani, jud. Neamt, 617398-Traian; tel. 0233/735370; 
fax 0233/735448 

Coordonator: pr. Gianfranco Maronese 


PUBLICAŢII 


Lumina creştinului 

Publicaţie lunară a Diecezei Romano-Catolice de laşi 

Adresa: Bd Ştefan cel Mare, 26, 700064-Iasi; tel. + fax 0232/211527; 
e-mail: cornel@mail.dntis.ro; http://lumina.ercis.ro 

De la Răsărit până la Apus 

Itinerar zilnic de meditaţie şi rugăciune pentru tineri si adulti 

Adresa: Bd Ştefan cel Mare, 26, 700064-Iasi; tel. + fax 0232/211527; 
e-mail: cornel@mail.dntis.ro 


Isus, prietenul copiilor 

Revistă trimestrială pentru copii a Diecezei Romano-Catolice de Iaşi 

Adresa: Bd Ştefan cel Mare, 26, 700064-Iasi; tel. + fax 0232/211527; 
e-mail: cornel@mail.dntis.ro 


Sub aceeaşi adresă de mai sus sunt: 
Buletin istoric 
Almanahul „Presa Bună” 
Agenda liturgică 
Calendarul Romano-Catolic 


Dialog teologic 
Revistă bianuală a Institutului Teologic Romano-Catolic „Sfântul Iosif”, Iasi 
Adresa: Str. Th. Vascauteanu, 6, 700462-Iasi; tel. 0232/225228; 

fax 0232/211476; e-mail: sapientia@itrc.ro; www.itrc.ro. 


Drumuri deschise 

Revistă lunară a Institutului Teologic Romano-Catolic „Sfântul Iosif”, Iasi 

Adresa: Institutul Teologic Romano-Catolic, Str. Th. Vascauteanu, 6, 
700462-Iasi; tel. 0232/225228; 0232/216509; fax 0232/211476; 
e-mail: sapientia@itrc.ro; ; www.itrc.ro. 


Mesagerul sfantului Anton 
Revista bimestriala de spiritualitate, redactata de preotii franciscani din Romania 
Adresa: Str. Stefan cel Mare, 268/B, 611040-Roman, jud. Neamt; 

tel.+ fax 0233/744570; 00393387105290; 

e-mail: eugenavarvarei@hotmail.com 
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Pax et unitas 

Revista bianuală ecumenică de dialog interreligios 

Adresa: Str. Stefan cel Mare, 268/B, 611040-Roman, jud. Neamt; 
tel. + fax 0233/743955; e-mail: decan@itrcf-roman.ro; 
gabreilmarius@libero.it 


Studii franciscane 
Revista bianuala a Institutului Teologic Romano-Catolic Franciscan 
Adresa: Str. Stefan cel Mare, 268/B, 611040-Roman, jud. Neamt; 

tel. 0233/743955; fax 0233/741459; e-mail: galmihai@hotmail.com 


Viaţa consacrată 

Buletin de comuniune editat de Conferința Naţională a Superiorilor Majori 

şi de Conferința Naţională a Superioarelor Majore 

Adresa: Misionarii Verbiti. Casa de Reculegere, com. Săbăoani, 617398-Traian, 
jud. Neamt; tel. 0233/735370; fax 0233/735448 

Misiune şi dialog 

Buletin bilunar de formare de spiritualitate misionară 

Adresa: Misionarii Verbiti. Casa de Reculegere, com. Săbăoani, 617398-Traian, 
jud. Neamt; tel. 0233/735370; fax 0233/735448 


Viaţa fraternă 

Revistă semestrială de spiritualitate şi cultură franciscană, editată de studenți 

de la Institutul Teologic Romano-Catolic Franciscan din Roman 

Adresa: Str. Ştefan cel Mare, 268/B, 611040-Roman, jud. Neamt; tel. 0233/743955; 
fax 0233/741459 

Aripi de iubire 

Publicaţia tinerilor Parohiei „Sfântul Mihail”, Săbăoani 

Adresa: Parohia Romano-Catolică, Str. Orizontului, 53, 617400-Săbăoani, 
jud. Neamţ; tel. 0233/735014 


Augustiniana 
Revistă editată de Asumptionisti 
Adresa: Casa „Sf. Augustin”, 607315-Mărgineni, Bacău 


Ave Maria 

Publicaţia tinerilor Parohiei „Sfânta Tereza a Pruncului Isus”, Gheorghe Doja 

Adresa: Parohia Romano-Catolică, com. Răcăciuni, 607484-Gheorghe Doja, 
jud. Bacău; tel. 0234/251764; fax 0234/251770 

Biserica şi viața 

Publicaţia Decanatului Romano-Catolic Bacău 

Adresa: Str. Ana Ipătescu, 2A, 600002-Bacau; tel. 0234/536660; e-mail: mflorin@k.ro 
http://bisericasiviata.htmlplanet.com 


Buletin parohial 

Publicaţie anuală a Parohiei Romano-Catolice din Oneşti 

Adresa: Parohia Romano-Catolică, Str. Morii, 1, 601096-Onesti, jud. Bacău; 
tel. + fax 0234/312336 
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Calea sperantei 

Publicatia tinerilor Parohiei ,,Preasfanta Treime”, Prajesti 

Adresa: Parohia Romano-Catolică, com. Traian, 607639-Prăjeşti, jud. Bacău; 
tel. 0234/222001 


Calea cea mică 

Publicaţie bianuală a Institutului Secular „Sfânta Tereza a Pruncului Isus” 

Adresa: Teodora Pantazi, Str. Elena-Doamna, nr. 24, bl. 1, ap. 5, 700398-Iasi, 
jud. Iaşi; tel. 0232/255123 


Cu noi 

Publicaţia tinerilor Parohiei „Naşterea Sfintei Fecioare Maria”, Husi-Corni 

Adresa: Parohia Romano-Catolică, str. Corni, 85, 735100-Husi, jud. Vaslui; 
tel. 0235/481421 


Drum spre lumină 
Publicaţia comunităţii catolice din Mărgineni 
Adresa: 607315-Mărgineni-Munteni, nr. 313, jud. Bacău; tel. 0234/211689 


Ecouri din vale 

Revista Parohiei Romano-Catolice „Sfântul Mihail”, Valea Mare 

Adresa: Parohia Romano-Catolică, com. Faraoani, 6071'70-Valea Mare, jud. Bacău; 
tel. 0234/254016; e-mail: valeamare@k.ro 


Ecouri răducănene 
Publicaţia Parohiei Romano-Catolice „Sfinţii Apostoli Petru şi Paul”, Răducăneni 
Adresa: Parohia Romano-Catolică, 707400-Raducaneni, jud. Iasi; 

tel. + fax 0232/292205; http://www.ecouri-raducanene.go.ro; 

e-mail: ecouri-raducanene@go.ro 


Gânduri moineştene 

Publicaţia Parohiei Romano-Catolice Moineşti 

Adresa: Str. Zorilor, nr. 4, Moineşti, 605400-Bacău, 
e-mail: cochiorvalentin@yahoo. it 


Foaie catolica 

Publicaţie a Decanatului de Trotuş 

Adresa: Parohia Romano-Catolică, Str. Pr. Eduard Sechel, nr. 1, 601096-Onesti, 
jud. Bacău; tel. 0234/312336 


Gând senin 
Publicaţia tinerilor Parohiei Romano-Catolice „Trupul Domnului”, Gherăeşti 
Adresa: Parohia Romano-Catolică, 617205-Gheràesti, jud. Neamt; 

tel. 0233/746021; e-mail: gandsenin@yahoo.com 


Glasul din Pildesti 

Publicaţie editată de tinerii din Pildeşti împreună cu Fraţii Şcolilor Creştine 

Adresa: Parohia Romano-Catolică, Str. Vasile Alecsandri, 41, com. Cordun, 
617136-Pildesti, jud. Neamt; tel. 0233/748514 


Glasul nostru (a încetat să apară după noiembrie 1998) 
Revistă catolică de cultură şi probleme sociale 
Adresa: Bd Ştefan cel Mare, 26, 700064-Iasi; tel. + fax 0232/210085 
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Idealul nostru 

Revista Seminarului Teologic Liceal „Sfântul Iosif”, Bacău 

Adresa: Seminarul Teologic Liceal, Str. Republicii, 45, 600303-Bacău; 
tel. 0234/575913; tel. + fax 0234/574513 

Inima vie a Mariei 

Revista tinerilor din Parohia „Inima Neprihănită a Preasfintei Fecioare” din Roman 

Adresa: Parohia Romano-Catolică „Inima Neprihănită a Preasfintei Fecioare”, 
Str. Bogdan Dragoş, 99, 611160-Roman, jud. Neamt; tel. 033/742772 

Iubire şi speranță 

Revista Parohiei Romano-Catolice „Sfântul Francisc de Assisi”, Cleja 

Adresa: Parohia Romano-Catolică, Str. Alexandrina, 607105-Cleja, jud. Bacău; 
tel. 0234/253011 

Misionarul 

Publicaţie a Grupul Misionar „Inimă de Mamă” din laşi 

Adresa: Centrul Misionar Diecezan: Parohia Romano-Catolică, 
jud. Iaşi, 707515-Tomesti; tel. 0232/290506 


O rază de lumină 

Revistă editată de Comunitatea Vocationala „Sf. loan Calabria”, Răcăciuni 

Adresa: Institutul „Don Calabria”, str. CAP 607480-Răcăciuni, jud. Bacău; 
tel. 0234/251500; fax 0234/251540 


Raze de lumină 
Revista Parohiei Romano-Catolice Dofteana, jud. Bacău 
Adresa: Com. Seaca, 607160-Dofteana, jud. Bacău; tel. + fax 0234/352068 


Salezienii din România 

Publicaţie redactată în comun de Centrele Salezian „Don Bosco” din Bacău 

şi Constanţa 

Adresa: Centrul Salezian „Don Bosco”, str. Tazlăului, 9, 600372-Bacău; 
tel. + fax 0234/582330; e-mail: sdbbacau@mic.ro; Centrul Salezian „Don 
Bosco”, str. Veniamin Costache, 66, 900036-Constanta; tel. 0241/516040; 
fax 0241/587198; e-mail: donbosco@gmb.ro 


Steaua dimineţii 
Revistă mariană trimestrială a Asociaţiei „Armata Maicii Domnului”, Galaţi 
Adresa: Parohia Romano-Catolică, Str. Domnească, 88, 800215-Galati; 

tel. 0236/413394 


Steaua dimineții 
Publicaţia Parohiei Romano-Catolice „Naşterea Sfântului loan Botezătorul”, 
Botoşani 
Adresa: Parohia Romano-Catolică, Str. Cuza Vodă, 31, 710210-Botosani; 
tel. 0231/514482 


Tineretul creştin 

Publicaţia tinerilor Parohiei Romano-Catolice 

„Naşterea Sfântului loan Botezătorul”, Galaţi 

Adresa: Parohia Romano-Catolică, Str. Domnească, 88, 800215-Galati; 
tel. 0236/413394 


MASS-MEDIA IN DIECEZA DE IASI 221 


Zbor spre înalt 
Revista Parohiei „Sfânta Tereza a Pruncului Isus” laşi 
Adresa: Parohia „Sfânta Tereza a Pruncului Isus”, Şos. Nicolina, 6, 700733-Iasi 


ALTE PUBLICAȚII ÎN LIMBA ROMÂNĂ 


Cuvânt românesc 

Buletin pentru comunitatea catolică de limba română, Israel 

Adresa: Rehov Nachman Mibraslav, 13, 68089 Jaffa-Tel. Aviv — Israel; 
tel. 00972/3/5083452 

Cuvânt şi viata 

Publicaţia comunităţii catolice din Spania 

Adresa: Episcopia din Lleida, Spania 

Realitatea românească 


Publicația românească destinată tuturor românilor 
din Alta Vale del Tevere, Italia 


LIBRĂRII 


Librăria „Presa Bună” 

Adresa: Bd Ştefan cel Mare, 26, 700064-Iasi; tel. 0232/212003, int. 67 

Librăria „Sapientia” 

Adresa: Str. Th. Vascauteanu, 6, 700462-Iasi; tel. 0232/225228; 0232/216509; 
fax 0232/211476 


Librăria Franciscanilor din Roman 

Adresa: Str. Ştefan cel Mare, 268/B, 611040-Roman, jud. Neamt; tel. 0233/741918; 
fax 0233/741459; e-mail: instciu@hs.ro 

Librăria Verbitilor din Traian 

Adresa: Com. Săbăoani, jud. Neamt, 617398-Traian; tel. 0233/735370; 
fax 0233/735448 

Librăria Bacău 

Adresa: Str. Ana Ipatescu, 2A, 600002-Bacău, jud. Bacău; tel. 0234/136660; 
fax 0234/171583 

Librăria „Sfântul Vincențiu de Paul” din Onesti 

Adresa: Str. Morii, 1, 601096-Onesti, jud. Bacău; tel. + fax 0234/312336; 
e-mail: PRCOnesti@easynet.ro 


SITE-URI INTERNET 


www.ercis.ro 
site-ul Diecezei de Iaşi 


www .itre.ro 
site-ul Institutului Teologic „Sf. Iosif” din Iasi 
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www.itrcf-roman.ro 
site-ul Institutului Teologic Franciscan din Roman 


www.ofmconv.ro 
site-ul Provinciei Franciscanilor Conventuali „Sfântul Iosif” 


www.romcatil.cnet.ro 
site-ul comunitatii catolice din Israel 


www.parohia-raducaneni.go.ro; www.ecouri-raducanene.go.ro 
site-ul parohiei, respectiv revistei Parohiei Răducăneni 


www.geocities.com/catolicasiret.ro 
site-ul Parohiei Siret 


www.valeamare.cnet.ro 
site-ul Parohiei Valea Mare 


www.sfterezaiasi.cnet.ro 
site-ul Parohiei „Sf. Tereza a Pruncului Isus” — laşi 


www.sfantoniasi.cnet.ro 
site-ul Parohiei „Sf. Anton de Padova” — Iasi 


www.ciresoaia.cnet.ro 

site-ul Parohiei Ciresoaia 
www.actiuneacatolica.cnet.ro 
site-ul Actiunii Catolice 


www.catolicafocsani.fcc.ro 
site-ul Parohiei Focşani 


www.tereza.go.ro 
site-ul Parohiei „Sf. Tereza a Pruncului Isus” — Piatra Neamt 


Alte site-uri utile 


www.arcb.ro 
site-ul Arhidiecezei Romano-Catolice de Bucuresti 


www.bru.ro 
site-ul oficial al Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolica 


www.greek-catholic.ro 
site-ul neoficial al Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolica 


www.catholica.ro 
portal catolic de informare 


www.iezuiti.ro 

site-ul Societatii lui Isus din Romania 
www.caritas.org.ro 

Pagina oficiala Caritas Romania 


www.tic.ro 
pagina Organizatiei de Tineret a Arhidiecezei Romano-Catolice de Bucuresti 
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www.sfantacruce.ro 
pagina Parohiei ,,Sfanta Cruce” Bucuresti 


www.murialdo.org/romania_site/index.htm 
pagina Fraternitatii Murialdo 
www.bucurestiinoi.ro 

pagina Parohiei Bucurestii Noi 


www.vatican.va 
site-ul oficial al Vaticanului 


www.clerus.org 
site-ul Congregatiei pentru Cler (biblioteca de documente) 


www.chiesacattolica.it 
site-ul Bisericii Catolice din Italia 


www.petersnet.net 
director de site-uri catolice 


www.catholic-pages.com 
director de site-uri catolice 


www.zenit.org 
agenţie catolică de ştiri 


WWW.cwnews.com 
agenţie catolică de ştiri 


RADIO VATICAN 


Emite în 40 de limbi, printre care şi în limba română, zilnic, între orele 21.00 
şi 21.20; dimineaţa (în reluare) între orele 7.20 şi 7.40, în benzile de unde scurte cu 
lungimile de 41 m gi 49 m, respectiv 7365 şi 6185 kHz, şi pe unde medii, pe frecvența 
de 1611 kHz (186 m). Seara se transmite, în zona Romei, şi în FM - 96,3 MHz. Dumi- 
nica şi în marile sărbători, sfânta Liturghie în ritul bizantin român, începând de la 
ora 9.10 până la 9.45, pe unde medii pe frecvența de 1530 Khz (196 m) şi pe unde 
scurte, cu lungimile de 41 m şi 31 m, respectiv 7250 şi 9645 kHz, iar in zona Romei, 
în FM - 93,3 MHz. Programul cuprinde zilnic: informaţii din activitatea Sfântului 
Părinte şi a Sediului Apostolic, ştiri din viața Bisericii Catolice şi din lumea creştină 
în general, teme de spiritualitate şi aprofundarea credinţei, consideraţii omiletice la 
duminicile şi sărbătorile de poruncă după calendarul roman. 

Pr. Anton Lucaci: „Domus Internationalis Paulus VI”, Via della Scrofa, 70, 
00186-Roma, Italia, tel. 0039/06/69884763; fax 0039/06/69884565, 
0039/06/898619, email: vati240@vatiradio.va; prorom@vatiradio.va 

Scrisorile cu sugestiile ascultàtorilor pot fi trimise pe adresa: 

Radio Vatican: Programul Român, 00120 — Città del Vaticano; 
tel. 0039/06/698.84763; fax 0039/06/698.84565; http: //www.vatican. va; 
http: //wm.org./vatican-radio 


Note: A început sà emità acum 55, de ani în martie. Primul crainic: Mons. Pamfil 
Carnatiu. Din 1948 emite zilnic, apoi s-a difuzat si Liturghia greco-catolica. Din 1957, 
existà arhivà. 
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»PRESA CATOLICA LOCALA” IN DOCUMENTE ARHIVISTICE 


Alois MORARU 
Departamentul de Cercetare Istorică, laşi 


Realitatea de astăzi demonstrează că mijloacele de comunicare socială (presa, 
radioul, televiziunea, Internetul etc.) au devenit indispensabile omului. Dar, 
după cum spunea Sfântul Părinte în Mesajul pentru Ziua Mondială a Comuni- 
catiilor Sociale din anul 2000, „vestirea lui Cristos prin mijloacele de comu- 
nicare în zorii noului mileniu este o invitație de a privi spre viitor, spre provo- 
cările care ne aşteaptă, dar şi spre trecut, spre originile creştinismului”. 

Într-adevăr, înainte de a se înălța la cer, Mântuitorul le-a spus ucenicilor 
săi: „Mergeţi şi predicati evanghelia la toată faptura” (Mt 28,19). Astfel, uce- 
nicii străbat în lung şi-n lat lumea cunoscută la vremea aceea şi predică prin 
viu grai viața şi învățătura lui Cristos. Unii dintre ei sunt conştienţi că este 
o mare deosebire între cuvântul vorbit şi cel scris, deşi fiecare are avantajele 
şi dezavantajele sale, şi lasă în scris o parte din mesajul lor. Cuvântul vorbit 
este mai viu şi pătrunzător, cu atât mai mult cu cât cel care vorbeşte este un 
orator convins şi insufletit. Cu toate acestea, are dezavantajul că, o dată ieşit 
din gura oratorului, se pierde: verba volant, scripta manet. Avantajele cuvân- 
tului scris sunt multiple: se pot scoate numeroase exemplare şi se răspândeşte 
în zone unde cuvântul vorbit nu poate fi perceput. 

O situaţie similară am întâlnit-o şi în Dieceza noastră. Primele informaţii 
istorice despre inițiativa fondării la laşi a unei prese catolice le avem din 
anul 1903, când a început să apară „Calendarul catolic”. Cinci ani mai târziu, 
în 1908, un grup de preoți, în frunte cu pr. Iosif Malinowski, a lansat ideea 
înființării şi publicării unei reviste care urma să primească numele Foaia 
catolică. Aceasta se dorea să apară bilunar şi intenționa să prezinte ştiri şi 
articole privitoare la viata catolică din tara şi străinătate. Din păcate, întrucât 
la acest apel au răspuns foarte puţini (pentru abonamente s-au înscris doar 
213 persoane), nu s-a putut iniția acest proiect editorial. 


Comitetul de înființare al Foii catolice: 
Apel la susținerea presei catolice (16 decembrie 1908) 


În zilele noastre, presa joacă un rol foarte însemnat. Cu părere de rău, însă, trebuie 
să constatăm că nu arareori ea iese din făgaşul îndrumării spre bine. Cu voie sau 
fără de voie, bate drumuri rătăcitoare şi devine, în acest chip, un mijloc de propo- 
văduire a tot felul de idei greşite, ba chiar subversive. Şi toate acestea sub scutul 
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şi apărarea libertății. Pe când adevărul şi binele, care singure ar trebui să fie stăpâne 
pe coloanele unei publicatiuni, nu profită întotdeauna de aceeaşi libertate spre a fi 
cunoscute de toate straturile societăţii, care poate — şi e dulce a o nădăjdui — tocmai 
acel bine şi adevăr îl caută şi-l doreşte. Pe de altă parte, noi, catolicii, suntem consi- 
derati de unii ca un element primejdios ţării româneşti şi, de aceea, zilnic vezi 
răspândindu-se tot felul de calomnii atât împotriva Bisericii noastre, cât şi a persoa- 
nelor care o conduc şi se luptă pentru dânsa. Şi de multe ori catolicii din România 
rămân nedumeriti şi nu ştiu ce să răspundă la cele debitate cu atâta îndrăzneală 
de adversarii lor. Iar calomniile se intetesc din zi în zi. Adversarii, neprimind nici 
un răspuns care să dea de gol lipsa de criteriu şi răutatea condeiului lor, devin mai 
curajoşi, şi din tăcerea noastră scot o dovadă a veracitatii spuselor lor. 

A mai sta cu mâinile în sân, şi într-o astfel de stare a lucrurilor să nu fii gata la 
orice sacrificiu, ar fi, după părerea noastră, un semn de micime de suflet! 

De mult s-a simţit nevoia unei publicatiuni catolice; iar persoane care erau con- 
vinse de trebuinta unui asemenea organ au emis deosebite păreri cu privire la intoc- 
mirea lui. Se vorbea: ba de o foaie săptămânală, ba de un cotidian, scris fie în limba 
română, fie în română şi franceză. Dar acestea erau teorii frumoase, şi anii au trecut 
fără să aducă o concluzie practică. Credem, deci, că a sosit momentul să scuturăm 
inertia noastră şi să ne adunăm toate puterile la un loc, spre a aduce odată la inde- 
plinire idealul dorit de atât amar de vreme. 

Pentru aceasta, câțiva bărbaţi dintre preoţi şi laici, dorind a înființa un organ catolic, 
fie cât de mic, s-au întrunit în mai multe rânduri şi s-au consfătuit ce s-ar putea 
face să se împlinească, în sfârşit, dorul lor şi al atâtor oameni de bine. Rezultatul 
deliberărilor a fost că nu trebuie să înceapă această grea muncă fără a avea mai 
întâi asigurarea că întreprinderea lor va fi încununată cu succes. De aceea, în locul 
întâi au supus părerea lor autorităţii bisericeşti, cerându-i consimțământul. Şi cu 
mare bucurie sufletească au obţinut încuviințarea ÎPS Nicolae Iosif Camilli, 
arhiepiscop-episcopul nostru de Iaşi. S-a format apoi un comitet care a hotărât să 
facă un apel călduros către preoţii şi laicii catolici, spre a se încredința de binevoi- 
torul lor sprijin fie material, fie moral”. 


Arhiva Arhiepiscopiei Romano-Catolice Bucureşti, 
fond Netzhammer, cutia XI, doc. 2037 


În luna decembrie 1912, părintele Anton Gabor, recent întors de la studii 
din Innsbruck, a relansat ideea editării şi tipăririi unei reviste catolice. În 
acest sens, s-a adresat preoţilor şi credincioşilor din Diecezele de Iaşi şi de 
Bucureşti, dar a primit foarte puţine cereri pentru abonament. Totuşi, din 
fonduri proprii, a pornit la drum. Cu binecuvântarea episcopului Nicolae Iosif 
Camilli, la 1 ianuarie 1913, a scos primul număr al revistei Lumina creştinului. 
Avea numai 16 pagini, format mic, şi s-a tipărit în 2.000 de exemplare. Ea a 
apărut lunar până în august 1916, când, din cauza războiului, a încetat să mai 
apară până în ianuarie 1919. 
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Redacţia revistei Lumina creştinului: 
Articol program (1 ianuarie 1913) 


Lumina voieşte să fie pentru toţi, adică să propovăduiască pe înțelesul tuturor 
adevărurile aduse nouă de Isus Cristos; să înlesnească totodată răspândirea acelui 
foc dumnezeiesc despre care vorbeşte el însuşi: „Foc am adus din cer pe acest 
pământ şi ce voiesc altceva decât să se aprindă”. Lumină veşnică fie şi prin aceea 
că va aminti evenimentele mai însemnate din lumea catolică, care sunt în stare 
să ne întărească în credința noastră. 


Lumina creştinului, 
1 (ianuarie 1913) 1 


În paralel cu înființarea revistei Lumina creştinului, la Săbăoani, preotul 
Iosif Tălmăcel a lansat ideea înființării unei reviste sau a unui jurnal pentru 
catolicii din acea parohie. După ce au discutat cu cei în drept şi au analizat 
posibilitățile materiale, la 14 aprilie 1913, preoții Graţian Carpati si Iosif 
Tălmăcel au publicat primul număr al buletinului Parohiei Catolice din Săbă- 
oani: Viața. Această revistă a apărut până în anul 1947 şi, cu toate cà avea 
inițial un caracter local, a fost apreciată de mulți preoți, care au cerut să pri- 
mească şi chiar să publice unele articole aici. Astfel, revista a putut să apară 
lunar într-un număr mare de exemplare şi cu mai multe pagini. Până în 1947, 
s-a semnalat doar o singură perioadă mai lungă de absenţă (1 septembrie 
1916 — 1 septembrie 1918). 


Pr. Graţian Carpati: 
Despre programul revistei ,,Viata” (aprilie 1913) 


M-am hotărât să scot la iveală o brosurà cu numele Viața, buletin al Parohiei 
Catolice din Săbăoani, care, precum arată şi titlul, va cuprinde toate acele ce 
privesc pe un creştin adevărat şi pe un cetățean în viata de toate zilele. In acest 
buletin, care va apărea din când în când, se vor trata toate acele chestiuni practice 
care interesează parohia noastră. Şi iată în puţine cuvinte programul ce ne-am 
propus a desfăşura cu ajutorul lui Dumnezeu: Vom căuta din răsputeri ca poporul 
nostru să aibă o viaţă sufletească cât se poate de fericită. 


Viaţa, 
1 (aprilie 1913) 1 


La 29 ianuarie 1929, episcopul Mihai Robu a aprobat suplimentul revistei 
Viaţa, intitulat Cruciada noastră misionară, cu scopul de a trezi interesul 
catolicilor pentru misiuni. Doi ani mai târziu, acelaşi episcop a aprobat apariția 
publicației Asociației Copiilor şi Tinerilor Catolici din Iaşi, intitulată Revista 
noastră, coordonată de parohul Dumitru Romila. 
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Dumitru Romila: 
La inceput de drum 


Revista aceasta e numai pentru voi, căci ea va fi călăuza asociaţiilor tineresti dor- 
nice de bine şi progres. (...) În asociaţie ne vom îngriji ca educaţia voastră bună 
să aducă bucurie şi foloase tuturor celor care trăiţi împreună, iar pentru ca îndem- 
nurile ce le veţi primi la ,,Asociatie” să nu fie uitate, vă dăm ca tovarăş revista 
noastră, în care veti găsi sfaturi bune, exemple şi povestiri folositoare. 


Revista noastră, 
1 (1931) 1 


După înființarea acestor reviste locale, care apăreau, de regulă, lunar, s-a 
pus problema înființării unui cotidian catolic, fapt concretizat la 9 noiembrie 
1921, când a văzut lumina tiparului primul număr al publicației Albina. 


Ep. Alexandru Th. Cisar: 
Scrisoare pastorală cu ocazia împlinirii unui an 
de la înființarea cotidianului catolic „Albina” (9 noiembrie 1922) 


9 noiembrie este o zi memorabilă pentru toţi catolicii din România Mare, o zi cu 
care se pot fali fata de catolicii din alte tari şi chiar fata de fraţii dezbinati în ale 
religiei, căci această zi din anul 1921 a văzut apărând Albina, primul cotidian catolic 
din tara, tipărit pe româneşte. Acum se împlineşte un an de zile de la apariţia lui, 
un an de activitate rodnică şi binecuvântată. Nenumărate au fost, sunt şi chiar 
poate vor fi încă greutăţile ce se opun, însă cu credință nestrămutată în Dumnezeu 
şi în sprijinul tuturor celor buni, a celor cu dorință spre adevăr şi dreptate, s-a 
întreprins o muncă uriaşă şi binefăcătoare, o lucrare a cărei trebuinta este vădită 
şi al cărei scop este într-adevăr ideal. 

Ajutoare şi proptele de pret netăgăduit sunt ziarele şi revistele catolice periodice, 
ce urmăresc acelaşi scop nobil, periodice care, la rândul lor, au o apărare puternică 
în confratele mai mare ce apare zilnic şi este, deci, în stare să apere, să lămurească, 
să stabilească adevărul şi să îndrume numaidecât, fiind mereu la pândă, ca o strajă 
neadormită, ce veghează neîncetat din simțul datoriei şi caută din iubire pentru 
adevăr şi dreptate, din dorința unei adevărate libertăţi, egalitati şi fraternitati, 
să arate pericolul de unde ar veni. 

Nimeni n-ar putea tăgădui că mica Albină nu şi-a îndeplinit menirea cu prisos. Da, 
dânsa a grăit adevăruri mari, a vorbit desluşit tuturora, cu toate că multi, citind, 
au înțeles, dar consecințe n-au tras; multi au fost luminati, dar au preferat să stea 
mai departe în întuneric; multi au fost lamuriti, însă au rămas din rea-vointà nein- 
duplecati. Lumina adevărului va pătrunde însă necontenit, razele lui vor străbate 
şi limpezi chiar prejudecățile seculare cele mai îndărătnice. 

Fraţilor, dati mână de ajutor, abonati-va, reabonati-và, răspândiţi şi faceți cunoscut 
tuturor oamenilor de bună-voire acest ziar catolic, care apără religia şi Biserica, 
cu adevărat strămoşească, apără moralitatea şi tot ce-i nobil şi folositor! De nu 
ajutăm noi această întreprindere din răsputeri, ne facem vinovaţi de lipsa binelui 
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ce s-ar putea obţine şi suntem părtaşi la relele ce s-ar ivi dacă n-ar exista acest 
organ zilnic de apărare şi lămurire. Nu numai cu ajutoare băneşti să subventio- 
nati ziarul Albina, ci, mai presus de toate, cu sprijinul moral. Nu uitaţi că acest ziar 
vrea să cuprindă interesele tuturor catolicilor, fără deosebire de rit, din România 
Mare, că el se ocupă, din dragoste către tara şi neam, cu toate chestiunile vitale 
ale progresului şi binelui obştesc, că vrea să fie pentru toţi ocrotitor, sfătuitor şi 
călăuză sinceră. Incunoştiințaţi-l despre evenimentele de seamă, despre lipsurile 
şi păsurile voastre, căci este folositor ca faptele bune să fie cunoscute si de alții, 
spre îndemn, iar faptele rele să fie înfierate şi dojenite spre înfruntare. Depinde 
de sprijinul ce-l veţi acorda ca numitul ziar să-şi mărească formatul şi să-şi spo- 
rească numărul articolelor de fond, şi astfel, să poată izbuti de a pătrunde printr-un 
tiraj cât de mare la toţi cei ce doresc să cunoască sentimentul catolic si aspira- 
tiunile indreptatite ale catolicilor de orice rit, cu privire la binele țării şi al neamului 
românesc, pentru care voieşte de-a pururea să-şi încordeze toate puterile ziarul 
Albina. 


Arhiva Episcopiei Romano-Catolice Iaşi, 
dosar 4/1909, f. 68 


În anul 1925, când la Vatican s-a organizat o expoziție cuprinzând tipări- 
turile catolice ce au apărut în toate țările catolice din lume, preoții din Moldova 
au trimis peste 30 de cărți, precum şi toate calendarele, revistele si almana- 
hurile tipărite după 1903. Cu acea ocazie, Sfântul Părinte papa Pius al XI-lea 
a binecuvântat publicaţiile din Moldova, le-a încurajat în urmarea menirii lor, 
aceea de a fi „amvoane moderne de predicare a evangheliei” şi a ajutat Epis- 
copia din laşi să-şi cumpere o tipografie proprie. Acest lucru s-a concretizat 
în anul 1926. Tot în acel an, la 17 mai, s-au început lucrările pentru construirea 
localului destinat Institutului Presa Bună, lucrări care s-au finalizat în luna 
octombrie a aceluiaşi an. La 31 octombrie 1926, în Sărbătoarea lui Cristos 
Rege, s-a sfințit Tipografia „Presa Bună”, pusă sub patronajul sfintei Tereza 
a Pruncului Isus. 


Comitetul de inițiativă: 
Memoriu de înființare a Tipografiei „Presa Bună” 


Câţiva preoţi de la Episcopia Catolică din Iasi începuseră încă din anul 1911 sa 
tipărească reviste, calendare şi alte cărți morale pentru popor. După război, activi- 
tatea a fost luată din nou, dar aceşti preoți s-au convins că, fără o tipografie proprie, 
nu se va face un progres real. De aceea, la 1925 s-au folosit de o ocazie şi Epis- 
copia a cumpărat tipografia Lumina Moldovei, proprietatea domnului Liviu Sado- 
veanu. Din lipsă de local, nu s-a putut utiliza această tipografie până la 15 mai 
1927, când s-au făcut toate eforturile pentru deschiderea ei. Tipografia Presa Bună 
nu urmăreşte scopuri materiale, ci răspândirea de cărți morale cât mai ieftine 
pentru popor. Pentru acoperirea cheltuielilor cu lucrătorii Episcopiei, s-a văzut 
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nevoită a primi şi lucrări particulare din oraş, care nu sunt împotriva credinței 
şi a bunelor moravuri”. 


Direcţia Judeţeană a Arhivelor Naţionale Iaşi, 
fond Inspectoratul Industrial al Regiunii a III-a Iaşi, dosar 378, f. 8; 
xerocopii în Arhiva Episcopiei Romano-Catolice laşi 


La 1 ianuarie 1927, a luat ființă Institutul „Presa Bună”, iar la 27 februarie 
1928, episcopul Mihai Robu a aprobat „Actul constitutiv al Institutului Presa 
Bună din laşi”. 


Ep. Mihai Robu: 
Actul constitutiv al Institutului „Presa Bună” din laşi 


Datorită straduintei lăudabile a mons. dr. Anton Gabor, actualmente paroh de 
Gheràesti, județul Roman, cu aprobarea şi binecuvântarea noastră, din contribuţiile 
benevole ale multor persoane care şi-au dat bine seama de marea însemnătate a 
scrierilor bune, a luat ființă Institutul Presa Bună din Iasi, cu clădire şi tipografie 
proprie, în curtea catedralei noastre. 

Spre a evita orice confuzie şi coliziune de drepturi, în prezent şi în viitor, declarăm 
şi stabilim următoarele: 

1. Institutul Presa Bună nu este o întreprindere particulară a vreunui preot, nici 
nu este o societate pe acţiuni, ci este o întreprindere diecezană, sub directiunea 
şi ocârmuirea Episcopiei, având scopul său şi mijloacele sale proprii de activitate. 
2. Institutul Presa Bună este trecut la Tribunalul Iasi pe numele Episcopiei Catolice. 
3. Atât clădirea, cât şi materialul tipografic al Institutului Presa Bună sunt proprie- 
tatea Episcopiei, care, însă, le dă destinaţia clară şi precisă că nu vor servi la altceva 
decât la răspândirea scrierilor bune. 

4. Scopul Institutului Presa Bună este editarea şi răspândirea scrierilor bune, cu 
conținut atât religios, cât şi profan. 

5. Mijloacele de care se va servi Institutul Presa Bună spre a putea edita şi răspândi 
scrieri bune sunt: a) contribuţiile benevole ale donatorilor; b) încasările rezultate 
din vânzarea revistelor, brosurilor sau cărților editate; c) venitul ce-l va aduce tipo- 
grafia, lucrând şi pentru alte persoane sau instituţii din oraş. 

6. Institutul Presa Bună va fi condus de un comitet administrativ numit de episcop. 
7. Un alt comitet redacțional, numit tot de episcop, se va ocupa cu editarea revistelor, 
broşurilor sau cărţilor bune”. 


Arhiva Episcopiei Romano-Catolice Iasi, 
dosar 1/1928, nepaginat 


După aproape 20 de ani de funcționare, în luna mai 1944, din cauza răz- 
boiului, tipografia de la Iaşi a luat drumul refugiului spre Beiuş, dar nu a mai 
fost adusă acasă. A rămas probabil la Oradea. O dată cu ea, a fost evacuată 
şi Tipografia „Serafica” de la Săbăoani. In luna iunie 1944, aceasta din urmă 
fusese dată dispărută şi nu a mai ajuns la destinaţie. 
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În numărul din ianuarie-martie 1945 din Lumina crestinului, editat la 
„Presa Bună”, dar tipărit la Tipografia ,,Progresul” din Iaşi, a fost prezentată 
starea Institutului „Presa Bună” în anul 1944. 


Tipografia noastră nu mai este la Iaşi. Când... era aprovizionată cu de toate, atunci 
când se tipărea în 20.000 de exemplare „Catehismul prescurtat”, o carte de rugă- 
ciuni a sfântului Anton, revista Lumina creştinului, numărul festiv pe aprilie, 
cu un bogat material ilustrat în cinstea Excelenței sale mons. Mihai Robu, care 
împlinea, la 10 aprilie, 60 de ani, şi o serie de tipărituri noi avea să intre în lucru, 
evenimentele au zădărnicit toate, atunci începu exodul. Situaţia aceasta ne-a silit 
să tipărim la alte tipografii calendarul nostru pe anul 1945. Lipsiţi de fonduri, 
n-am mai fost în stare să tipărim almanahul obişnuit al Presei Bunei pe 1945. lar 
acum, dacă am reuşit să scoatem revista noastră, Lumina creştinului, cel puţin 
la trei luni o dată, ne costă foarte scump. 


Lumina creştinului, 
1 (1945) 3 


După instalarea la putere a regimului comunist, Episcopia Romano-Catolică 
de Iasi nu a mai avut posibilitatea de a se angaja în răspândirea presei catolice. 
Editurile „Presa Bună” şi ,,Viata”, cu toată opera lor, au trebuit să rămână 
doar o amintire, care, din fericire, şi-au putut relua activitatea după anul 1990. 


Deşi parcă îşi pierde din însemnătate, în planul comunicaţiilor sociale, presa 
catolică are un rol bine determinat, întrucât este o dovadă a vitalitatii credinței 
şi a aportului creştinilor la viața culturală şi spirituală a Bisericii. De aceea, 
doresc să închei această scurtă expunere istorică cu următoarea comparație. 
Presa poate fi comparată cu plămânii. Aşa cum un om ce are plămânii buni 
se poate auzi de la distanță, la fel, un ziar bun se răspândeşte pe o arie mare. 
Cine crede că poate învinge informaţia rea şi atâtea „ademeniri” ale mijloacelor 
moderne de comunicaţie socială doar prin predică se aseamănă cu un om care 
vrea să se apere cu un pistol de duşmanul care vine asupra lui înarmat cu o 
bombă atomică. Dacă vrem să ne opunem ravagiilor dezastruoase ale presei 
ostile Bisericii şi moralei creştine, trebuie să ne înarmăm cu armele moderne 
ale comunicaţiei sociale, cu o presă bună şi eficace. 


RECENSIONES 


ISTORIE 


ROBERT ROYAL, Martirii catolici din secolul al XX-lea, Sapientia, laşi 2003, 
428 p. 


Secolul al XX-lea, departe de a fi secolul luminat pe care toți îl aşteptau şi care ar 
fi trebuit să fie odrasla cea mai nobilă a secularismului iluminist în varianta sa 
materialist-stiintificà, acest secol s-a dovedit cel mai crud şi sângeros trăit până 
acum de omenire. El se deschide cu Primul Război Mondial şi, ca parte integrantă 
a acestuia, aduce primul mare experiment genocidal din ultima sută de ani: cel al 
Turciei împotriva creştinilor armeni de pe teritoriul lor. După cum ştim prea bine, 
a fost urmat de aproape o duzină de altele de dimensiuni comparative, uneori mai 
ample, alteori mai „restrânse”. Marile totalitarisme (hitlerist, marxist-lenininst, 
maoist) au fost imitate de „mici” totalitarisme în Uganda, Cuba, Coreea, Cambogia 
şi destule alte parti. Ireligiozitatea s-a constituit în doctrină hegemonică, în stăpân 
necruţător, în religie „alternativă”, mult mai eficientă şi mai necruțătoare decât 
fusese vreodată religia, chiar şi în cazurile cele mai rele. Victimele în acest secol au 
fost de multe credinţe şi de multe etnii; dintre ele, atâtea câte au supraviețuit, au vorbit 
şi vorbesc în continuare cu insistență despre aceste cruzimi; s-au făcut uneori chiar 
şi încercări (întotdeauna neîndestulatoare — cum ar putea fi altfel?) de „compensaţie”. 

In schimb, s-a vorbit putin sau deloc despre martirizarea şi crucificarea creştinilor 
în acest secol al XX-lea, proces care, de fapt, continuă activ până în zilele noastre. 
Linşajul fizic (prezent încă şi azi pe multe continente) a fost în multe cazuri dublat 
şi „imbogăţit” de linsajul de „înaltă tehnologie”, adică de procesul de ponegrire, in- 
sultă şi subminare care încearcă să-i zguduie pe credincioşi. Foarte recent, clasa 
politică europeană în curs de organizare şi de unificare a decis să modifice însăşi 
istoria, eliminând în documentele sale de bază orice referire la rolul constitutiv al 
creştinismului în evoluţia Europei, decizie grotescă înainte de a fi gravă şi malefică. 

De ce nu s-a vorbit, de ce nu se vorbeşte mai mult despre aceste desfăşurări? Intai 
de toate, din motivele schitate mult prea grăbit şi superficial mai sus. Creştinismul 
s-a instituit într-o Biserică a iertării şi a cererii de iertare, prea arareori e obişnuit 
să acuze, sau măcar să protesteze. Tine acest lucru de natura sa intrinsecă, tine şi 
de habitudini pe care şi le-a însuşit din experienţa istorică. Apoi, însă, mai este şi un 
motiv practic: persecuțiile acestea neîncetate n-au izbutit să-i zdruncine decât în cazuri 
limitate pe credincioşi. Miracolul providentei a întărit şi a menţinut tradiţia, speranța, 
credința oamenilor, alteori le-a dat vitejia unui nou început. De unde concluzia unora: 
iată, în fond, nu s-a întâmplat nimic. 

Într-adevăr, la nivelul amplu al mileniilor, lucrurile stau ca si cum nu s-ar fi întâmplat 
nimic. Nu la fel însă la nivelul fiecărui om: acolo, suferința instigată şi exercitată de 
asupritorii credinţei s-a simţit şi se simte. De aici, necesitatea unei cărți precum cea 
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scrisa de dr. Robert Royal, director al Centrului ,,Faith and Reason” din Washington, 
autor a peste o duzină de cărți valoroase, profesor şi administrator universitar in 
diverse contexte ocazionale şi figură bine-cunoscută în cercurile intelectuale americane. 
Această carte, scrisă în engleză, dar tradusă încă de pe acum în câteva limbi de circu- 
latie (versiunile italiană şi portugheză au apărut, cele franceză, spaniolă şi braziliană 
sunt în curs), se concentrează asupra catolicilor în mod specific, dar nu fără referiri 
la credincioşii ortodocşi sau protestanti, care au avut şi ei parte de suficientă teroare 
brutală în ultima sută de ani. 

Caracteristic pentru această carte şi, totodată, unul dintre marile sale merite este 
modul în care acoperă întregul planiglob şi deceniile în scurgerea lor: din Germania 
spre Rusia sovietică, din Europa de Est spre Asia şi spre Africa, fără a uita America 
Latină. Cifrele de ansamblu se împletesc cu descrieri de cazuri individuale, oferind 
imagini de neuitat. Este o realizare pentru care nu putem găsi laude suficiente. De 
altfel, cartea lui Robert Royal a fost primită cu căldură de însuşi Suveranul Pontif, 
Ioan Paul al II-lea. 

Un mare merit al cărții lui Robert Royal este atenţia pe care o acordă suferințelor 
creştinilor din România în decursul secolului al XX-lea: un capitol întreg. Poate pentru 
cititorul român nici nu mai e nevoie să se pomenească despre barbaria îndreptată 
împotriva greco-catolicilor, sau despre patimile credincioşilor romano-catolici, ortodocşi 
şi neo-protestanti, dar ştim prea bine că, din păcate, publicul mai larg, global, nu este 
suficient de bine informat în această privinţă. Capitolul lui Royal contribuie la acope- 
rirea unui gol enorm de informaţie. 

Aş încheia adăugând un fapt esenţial: oricât de bogată ar fi cartea lui Robert Royal, 
nu pot s-o consider altfel decât un început, o carte de pionierat. Tema tratată este 
extrem de extinsă şi nu poate fi în nici un caz epuizată de o singură carte. Avem nevoie 
de cercetări sistematice privind atât trecutul, cât şi prezentul. Avem nevoie de a ne 
întări memoria prin exprimarea clară a suferințelor credinţei şi prin articularea 
răspicată a procesului de discriminare şi de asuprire, al căror obiect continuă să fie 
neîncetat creştinii de pe toate meridianele. 

Cartea lui Robert Royal ne oferă o continuare istorică, fiind simultan şi o acțiune 
de pionierat. 


Virgil Nemoianu 


DĂNU T DOBOŞ, coord., Sagna. File de monografie istorică, Sapientia, laşi 2003, 
210 p. 


Un proiect mai vechi, aparținând părintelui profesor Alois Bulai, se realizează o 
dată cu apariția prezentului volum monografic dedicat satului Sagna. Preocupările 
istoriografice privind această localitate sunt însă mult mai vechi, aparținând neobosi- 
tului cercetător preot Iosif Gabor. În iunie 1972, la solicitarea parohului de Sagna, 
Gheorghe Lenghen, preotul I. Gabor îi trimitea celui dintâi un scurt manuscris, con- 
ţinând o serie de documente, majoritatea extrase din colecțiile Documenta Romaniae 
Historica (DRH), Documente privind Istoria Românilor (DIR) şi Catalogul Documen- 
telor Moldoveneşti (CDM), referitoare la satul Sagna. Ulterior, părintele I. Gabor a 
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trimis la Sagna şi un mic istoric al comunității şi al bisericii catolice, ca introducere 
la o listă de inventar înaintată în 1974 de Parohia Sagna Arhiepiscopiei Romano-Cato- 
lice de Bucureşti. Acest scurt istoric a fost, de altfel, publicat în volumul postum al 
părintelui I. Gabor, Dicţionarul Comunităților Catolice din Moldova, apărut în anul 
1996 la Bacău. Surprinzător este însă faptul că, în manuscrisul său intitulat Parohia 
Catolică Tămăşeni (Luizi-Călugăra, 1985), Iosif Gabor nu a inclus un capitol referitor 
la satul Sagna, fostă filială a parohiei Tàmàseni. 

După 1989, nu s-a înregistrat în rândul comunităţii din Sagna sau de aiurea vreo 
tentativă de monografie a satului. Sunt însă demne de semnalat două cercetări reali- 
zate de învățătorii şi profesorii de la Şcoala Generală Sagna, şi anume lucrarea meto- 
dico-stiintificà aparținând învatàtoarei Maria Negurà, respectiv lucrarea pe teme de 
folclor aparținând profesoarei Liliana Moldoveanu. 

Cu acest handicap am pornit la drum în anul 2002, cu speranța unei compensaţii 
arhivistice la penuria istoriografică. Surprizele au apărut o dată cu constatarea dispa- 
ritiei unor importante arhive pentru istoria satului Sagna, ca, de exemplu, arhiva 
Primăriei comunei Sagna pentru perioada 1864-1950, respectiv arhiva Şcolii din Sagna 
din perioada 1896-1922, arhive fundamentale pentru istoria acestui sat. Prezentul 
studiu monografic a fost aşadar realizat pe baza unor ample investigaţii în Arhivele 
Nationale de la Iaşi, Piatra Neamt şi Bucuresti, precum şi în arhiva Episcopiei Ro- 
mano-Catolice de Iaşi. A rezultat un volum centrat pe latura istorică a satului şi a 
celor două comunităţi confesionale din Sagna, îndeosebi cea catolică şi cea ortodoxă, 
în limita posibilului, volum care se încheie cu un scurt capitol privitor la particularități 
ale folclorului din satul Sagna. Volumul conține numeroase anexe şi fotografii. 

Dificultatea realizării unei lucrări monografice complete rezidă în faptul că o 
asemenea inițiativă presupune abordarea unor realități complexe, istorice, sociologice, 
etnologice, demografice, toponimice, psihologice, mediul geografic, istoria instituţiilor 
etc., lucru imposibil de realizat în lipsa unui colectiv de autori specializaţi în respec- 
tivele domenii. 

In cazul comunei Sagna, autorii nu au avut în vedere o structură prestabilită, 
aceasta rezultând în urma încheierii investigaţiilor arhivistice. Lucrarea reprezintă 
la ora actuală maximum de informaţie istorică privitoare la această localitate, fapt 
care nu exclude perfecționarea documentației în cazul reluării cercetărilor. Prima 
parte a lucrării este dedicată istoricului celor patru sate componente ale actualei 
comune Sagna - Vulpàsesti, Lutca, Gadinti şi Sagna. Meritul realizării acestui capitol 
este amplificat de faptul că autorul a avut la dispoziţie o documentaţie istorică extrem 
de săracă, în cea mai mare parte datând din perioada în care satul Sagna a avut 
statutul de „sat mănăstiresc” aparținând Mănăstirii Galata din laşi. Autorul a sur- 
montat această dificultate apelând la documente inedite din arhivele ieşene, rezultatul 
fiind un istoric complet al celor patru sate până la sfârşitul secolului al XIX-lea. Acestui 
capitol i-au fost anexate catagrafiile satelor respective din anii 1820, 1832, 1839 şi 
1845, documente foarte importante pentru viata socială a celor patru sate. 

Partea a doua a lucrării este dedicată vieţii religioase, sociale şi culturale a satului 
Sagna, pe baza cercetărilor realizate în arhivele din laşi şi Piatra Neamt. Accentul 
a fost însă pus pe istoricul comunităţii catolice din Sagna, însoţit de un scurt capitol 
dedicat comunităţii ortodoxe, pe baza unui amplu proiect al Departamentului de 
Cercetare Ştiinţifică de pe lângă Episcopia Romano-Catolică de Iaşi. Şi acest capitol 
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contine anexe, precum statisticile Status animarum ale Bisericii Catolice din Sagna, 
datand din 1804 gi 1869. Autorul nu are pretentia de a fi epuizat sursele documentare 
referitoare la aceste subiecte, cu atât mai mult cu cât un capitol special dedicat rezis- 
tentei anticomuniste în satul Sagna nu a putut fi finalizat, din cauza unei întârzieri 
nejustificate a aprobării solicitate Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor 
Securităţii, deținător al dosarului penal privitor la grupul anticomunist din Sagna, 
din care au făcut parte învățătorul Vasile Ungureanu şi preotul Iosif Simon. 


Dănuţ Doboş 


EMIL DUMEA, Catolicismul în Moldova în secolul al XVIII-lea, Sapientia, laşi 
2003, 294 p. 


Cartea în discuţie este o cercetare remarcabilă, întocmită după normele severe ale 
lucrărilor ştiinţifice. Cea mai mare parte a tezei cuprinse în carte este „construită”, 
cum spune autorul, pe documente „mai ales din acelea din arhiva Congregaţiei De 
Propaganda Fide”. In acest fel, autorul şi-a asigurat personalizarea muncii întreprinse. 

Domeniul acesta este unul de mare importanţă, astăzi, credem, mai mult ca oricând. 
El ne trimite la două concepte fundamentale ale evoluţiei contemporane: toleranța 
şi intoleranta. Si cum lumea de astăzi nu poate fi concepută fără toleranță — care 
asigură pacifismul -, autorul a căutat-o în trecut. A căutat-o într-un secol de mari 
transformări, un secol al ,,revolutilor” în toate domeniile, un timp care anunţa „veacul 
naționalităților”. 

Constatarea preotului Emil Dumea este una de interes general, care vizează profilul 
românului, al celui din Moldova istorică mai cu seamă. Intre populaţia ortodoxă şi 
cea catolică (aprox. 13.000 de suflete în secolul XVIII) din Moldova au fost „relații 
bune”, chiar dacă, „fiind minoritate etnică şi religioasă, catolicii păstrau un puternic 
sens de solidaritate şi unitate internă, care, din punct de vedere religios, excludea orto- 
docşii...”. Oamenii, indiferent de confesiune, împărtăşeau, ca şi astăzi, aceeaşi viață 
cu aceleaşi probleme şi dificultati...”. Tinerii au legat prietenii şi au construit familii 
mixte. Populaţia de rit catolic din Moldova a împrumutat valori de la ortodocşi, „a 
adoptat multe obiceiuri religioase şi laice autohtone...”. Nu este vorba, constatăm 
noi, despre o prezentare idilică din partea autorului, ci despre reliefarea a ceea ce a 
constituit nota dominantă a vieţii cotidiene din Moldova veacului al XVIII-lea. Aceasta 
nu exclude unele note şi manifestări de intoleranta. Cele două comunități, ortodoxă 
şi catolică, se considerau reciproc schismatice, ceea ce în mentalul medieval şi premodern 
era o normalitate. 

Autorul tezei aici prezentate nu a ocolit nici problema foarte mult discutată a 
ceangăilor din Moldova, o problemă în care s-a consumat multă patimă, o temă poli- 
tizată, ceea ce a fost nociv pentru spiritul public. Emil Dumea, fără a-şi propune o 
rezolvare, face un popas echilibrat, sine ira et studio. Nu originea etnică a acestui grup 
demografic l-a preocupat prioritar, ci starea de fapt, condiţia reală a acestora. 


Ion Toderascu 
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Liturgia orelor dupa ritul roman, I: Timpul Adventului - Timpul Craciunului, 
Sapientia, Iasi 2003, 1462 p. 

Liturgia orelor după ritul roman, II: Timpul de peste an, Săptămânile I-XVII, 
Sapientia, Iaşi 2003, 1940 p. 


Apariţia în limba română a volumelor I şi ITI din Liturgia orelor, Timpul Adventului 
şi al Crăciunului, respectiv, Timpul de peste an, săptămânile I-XVIII, este un eveni- 
ment editorial în lumea catolică de limbă română. După publicarea traducerii Noului 
Testament, acesta este al doilea mare proiect la care s-a angajat Comisia Biblică şi 
Liturgică din cadrul Institutului Teologic Romano-Catolic „Sfântul Iosif” din Iasi. 

Dorinţa de a pune la dispoziția credincioşilor Bisericii Catolice din România acest 
tezaur de rugăciune şi spiritualitate, care este Liturgia orelor, este mai veche şi un prim 
pas în acest sens a fost realizat de Editura Arhidiecezei Romano-Catolice de Bucureşti, 
atunci când a publicat volumul care cuprindea traducerea în limba română a principa- 
lelor parti ale Liturgiei orelor, şi anume: Laudele, Ora Medie, Vesperele şi Completoriul. 

Însă, mărindu-se numărul acelora care doreau să recite individual sau comunitar 
Liturgia orelor şi, mai ales, epuizându-se prima ediţie, s-a simţit nevoia unei noi ediții 
care să cuprindă întreaga ediţie tipică a Liturgiei orelor (pe lângă Orele menţionate 
mai sus, şi Oficiul lecturilor) şi să integreze toate adaosurile făcute până în prezent 
de Congregația pentru Cultul Divin si Disciplina Sacramentelor din Roma. Această 
dorință a fost preluată de Comisia Liturgică din cadrul Diecezei Romano-Catolice de 
Iaşi, care, de doi ani, lucrează la acest proiect. 

Traducerea în limba română a primului volum din Liturgia orelor a fost făcută 
după: OFFICIUM DIVINUM, EX DECRETO SACROSANCTI OECUMENICI CONCILII VATICANI II 
INSTAURATUM AUCTORITATE PAULI PP VI PROMULGATUM, Liturgia Horarum iuxta ritum 
romanum, Editio typica altera, I Tempus Adventus, Tempus Nativitatis, Libreria 
Editrice Vaticana, 1985. Volumul al III-lea al Liturgiei Orelor a fost tradus dupa 
OFFICIUM DIVINUM, EX DECRETO SACROSANCTI OECUMENICI CONCILII VATICANI IT INSTAURATUM 
AUCTORITATE PAULI PP VI PROMULGATUM, Liturgia Horarum iuxta ritum romanum, 
Editio typica altera, III, Tempus per Annum, Hebdomadae I-XVII, Libreria Editrice 
Vaticana, 1986. Aceasta editie a fost completatà cu adaosurile facute de Congregatia 
pentru Cultul Divin si Disciplina Sacramentelor, adaosuri publicate în diferitele nu- 
mere ale revistei „Notitiae”, organul oficial al acestui dicasteriu. Această ediţie in 
limba română a Liturgiei orelor a primit aprobarea Conferinţei Episcopale Române 
(prot. nr. 87/21.05.2003) şi autorizarea din partea Congregaţiei pentru Cultul Divin 
şi Disciplina Sacramentelor (prot. nr. 1525/03/L). 

Comisia liturgică din cadrul Diecezei Romano-Catolice de Iasi care lucrează la tradu- 
cerea Liturgiei orelor, este formată din pr. Alois Bulai (profesor de exegeză biblică şi 
limbi clasice), pr. Claudiu Dumea (profesor de liturgie şi limbă latină), pr. dr. Ştefan 
Lupu (profesor de teologie dogmatică), pr. Iosif Răchiteanu (profesor de religie şi meto- 
dologie), pr. dr. Mihai Patraşcu (profesor de drept canonic), pr. Florin Spătariu (pro- 
fesor de muzică sacră), pr. Cornel Cadar (redactor), d-l Fabian Tiba (tehnoredactor), 
d-l Ionel Palade (corector) şi d-l Albert Gheorghe (corector). 

Ştefan Lupu 
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TEOLOGIE SPIRITUALA 


IOSIF ENASOAE, Valoarea salvifica a suferintei in magisteriul papei Ioan Paul 
al II-lea, Sapientia, laşi 2003, 430 p. 


Suferinta nu este o simplă problemă, dimpotrivă, este cea care persistă cel mai 
mult, fiind cea mai tulburătoare dintre problemele existențiale ale umanităţii; ea 
are o extindere aproape universală, pentru că face parte din viata tuturor ființelor 
umane ce se bucură de uzul raţiunii. 

Doctrina creştină despre tema suferinţei, care are la bază apariţia lui Cristos 
suferind şi răstignit în istoria omenirii, a cunoscut de-a lungul istoriei Bisericii o 
aprofundare continuă. Progresul doctrinar, referitor la realităţile suferinței creştine, 
adunat, îmbogăţit şi dus în zilele noastre la o culme foarte înaltă, este scos în evidență 
de diverse documente pontificale. 

Primul document pontifical în totalitate şi exclusiv dedicat problemei suferinței, 
văzută în lumina învăţăturii creştine, este scrisoarea apostolică Salvifici doloris a 
lui Ioan Paul al II-lea, dată la Roma, la 11 februarie 1984. 

Motivul fundamental ce m-a determinat să întreprind această cercetare a fost 
dureroasa experienţă a suferinței trăite de Biserica Catolică din România în perioada 
persecuției comuniste. Mărturia fidelității fata de Cristos şi fata de Biserica sa, data 
de episcopii români încarceraţi, plătită cu o suferință enormă, multi fiind nevoiţi să 
suporte martiriul, ca şi mărturia atâtor creştini persecutați, m-a inspirat să fac această 
lucrare de cercetare despre suferința creştină. 

Experienţa bogată de suferință a actualului pontif, începută cu pierderea mamei 
sale încă din copilărie, mărită de cel de-al Doilea Război Mondial, devenită inseparabilă 
de existenţa cotidiană în perioada comunismului ateu şi ajunsă la „culme” prin aten- 
tatul din 13 mai 1981, ce l-a transformat pe papa într-un adevărat „expert” în sufe- 
rintà, m-a determinat, de asemenea, să fac această cercetare despre semnificaţia creştină 
a suferinței, expusă în învățătura sa. 

Obiectivul cercetării îmbrăţişează un dublu aspect: 

Primul vrea să dezvăluie, analizând învățătura lui loan Paul al II-lea, „caracterul 
pozitiv” al suferinţei, fie pentru creştinul însuşi care suferă, fie pentru trupul mistic 
al lui Cristos, Biserica, ce continuă să sufere aşteptând cu răbdare salvarea finală, ce 
se va realiza o dată cu venirea glorioasă a lui Cristos înviat. 

Al doilea este acela de a revela „efectul” sau „fructul” suferinţei acceptate şi trăite 
cu iubire răbdătoare de orice creştin, după ce, în prealabil, a epuizat toate mijloacele 
existente ale medicinii şi tehnicii, pentru a o evita ori pentru a se elibera de ea. 

Corpul lucrării este alcătuit din patru capitole. Primul, Dramaticul „de ce” al sufe- 
rintei, vrea să-l introducă pe cititor în ambientul temei ce va fi tratate. Al doilea 
capitol, ce pare in mod prevalent dogmatic, Iubirea divină şi misterul suferinţei, încearcă 
să scruteze profunzimile iubirii eterne pentru a descoperi angajarea Treimii în sal- 
varea omului suferind. Suferinta, calea creştină spre plinatatea vieții, al treilea capitol 
al tezei, încearcă să dezvăluie că suferința răscumpărată, sfințită şi oferită de Dum- 
nezeu oricărui om, a devenit pentru creştin „calea ” necesară pentru a ajunge la deplina 
realizare. Ultimul capitol, Sfidarea suferinţei pentru creştinul de astăzi şi al viitorului, 
reprezintă o aplicare a cercetării făcute cu privire la realitatea suferinței umano-creş- 
tine. 
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Am voit să scriu despre această problemă şi din dorința de a-i ajuta pe creştini să 
descopere valoarea, sensul şi rodul pe care îl poate produce suferința acceptată şi trăită 
în comuniune de iubire cu Cristos. Privită şi aprofundată în lumina credinţei, realitatea 
suferinţei creştine se revelează ca mijlocul ales de iubirea trinitară pentru a se mani- 
festa şi pentru a realiza mântuirea lumii. 


Iosif Enăşoae 


OMILETICĂ 


ALOIS BIŞOC, coord., Cuvinte pentru viață. Culegere de omilii, Anul C, Sapientia, laşi 
2003, 400 p. 


Predicarea cuvântului lui Dumnezeu constituie una dintre misiunile cele mai impor- 
tante ale Bisericii. Ei i-a fost încredinţat de către Cristos Domnul „tezaurul credinței, 
pentru ca, asistată de Duhul Sfânt, să păstreze cu sfințenie adevărul revelat, să-l 
cerceteze mai profund, să-l vestească şi să-l expună cu fidelitate” (Codul de Drept 
Canonic 747). De fapt, este îndeplinirea mandatului primit de la Cristos: „Mergeţi 
în toată lumea şi predicati Evanghelia la toată făptura” (Mc 16,15). 

Începând cu Conciliul al II-lea din Vatican, a fost redescoperită tot mai mult valoarea 
omiliei. Această formă de predică a fost prezentată de către părinţii conciliari ca o 
datorie care trebuie îndeplinită cu conştiinciozitate şi zel apostolic: „Este stăruitor 
recomandată omilia ca parte integrantă a Liturghiei; pornind de la textul sacru, 
în ea sunt prezentate, de-a lungul anului liturgic, misterele credinței şi normele vieții 
creştine. La Liturghiile care se celebrează cu participarea poporului, în duminici şi 
sărbători de poruncă, omilia nu se va omite decât din motive grave” (Sacrosanctum 
Concilium 52). 

Scopul omiliei este de a anunţa istoria mântuirii care se actualizează în celebrare, 
de a prezenta din Sfânta Scriptură misterele credinţei şi normele vieţii creştine, de 
a anunţa faptele minunate ale lui Dumnezeu în misterul mântuirii. În acest sens, 
Conciliul învață că omilia trebuie „să izvorască, în primul rând, din Sfânta Scriptura 
şi din liturgie, ca o vestire a faptelor minunate ale lui Dumnezeu în istoria mântuirii, 
în misterul lui Cristos, care e mereu prezent şi activ în noi, mai ales în celebrările 
liturgice” (Sacrosanctum Concilium 35). 

Concret, omilia este o acțiune liturgică, este explicarea unui aspect din lecturile 
Sfintei Scripturi sau din alte texte din Liturghia zilei, ținând seama de misterul cele- 
brat şi de exigenţele particulare ale ascultătorilor. În contextul cultului, omilia se deose- 
beşte de celelalte forme de predică prin faptul că este proclamarea cuvintelor şi a 
faptelor mântuitoare ale lui Dumnezeu, cu scopul de a-i conduce pe credincioşi la o 
participare conştientă şi coerentă la misterul lui Cristos şi al Bisericii. De asemenea, 
ea are scopul de a-i conduce pe credincioşi la o mentalitate nouă, la un stil de viata 
nou, la un fel nou de a face comuniune în comunitate, la o metodă nouă după criterii 
speciale de a considera lumea prezentă şi de a inaugura domnia lui Cristos asupra 
lumii întregi. Predica liturgică are, într-adevăr, cuvinte pentru viata, cuvinte atât pentru 
viata aceasta, cât, mai ales, pentru viata veşnică, având puterea, cu ajutorul harului, 
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de a orienta întreaga viata a creştinului spre Cristos, in aşa fel încât Cristos să devină 
unica realitate, norma de gândire şi de acțiune, până la renunţarea la toate pentru 
el. Este vorba de o moarte pentru o viață nouă, de a muri şi a învia cu Cristos pentru 
viata veşnică. 

Volumul de fata reprezintă o culegere de omilii care este rezultatul probelor omi- 
letice date de către studenţii teologi de la Institutul Teologic Romano-Catolic din Iasi, 
cărora le aducem vii mulțumiri pentru alcătuirea şi redactarea acestui material. Apre- 
ciem valoarea acestor omilii şi le recomandăm tuturor celor care vor să aprofundeze 
mai mult cuvântul lui Dumnezeu şi, în consecinţă, să trăiască mesajul biblic propus 
în mod continuu de către sfânta Biserică în liturgie. Prin aceasta, dorim ca procla- 
marea cuvântului lui Dumnezeu, să producă roade bogate de har în sufletele credin- 
cioşilor şi să-i putem mulțumi lui Dumnezeu ca apostolul Paul: „Noi îi mulţumim 
lui Dumnezeu fără încetare, pentru că, primind cuvântul lui Dumnezeu pe care l-ați 
auzit de la noi, l-aţi primit nu ca pe un cuvânt al oamenilor, ci aşa cum este într-adevăr, 
ca pe cuvântul lui Dumnezeu” (1Tes 2,13). 


Alois Bisoc 


INDICATIONES 


SOCIETATEA INTERNATIONALA TOMA DE AQUINO. SECTIA ROMANA, Studii 
tomiste, anul II (Bucuresti 2002), Filosofia practică a sfântului Toma de Aquino, 186 p. 


„Publicarea în cel de-al doilea volum al Studiilor tomiste a lucrărilor colocviului 
Societăţii Internaţionale Sfântul Toma de Aquino anunţă un pas esenţial în conso- 
lidarea studiilor tomiste în România şi deschiderea unui mod de dialog al studiilor 
medieviste cu gândirea contemporană şi românească. (...) Cea mai sigură dovadă a 
faptului că sfântul Toma nu aparține în mod necesar nici teologilor, nici filosofilor a 
fost prezenţa la colocviu a unor personalități culturale a căror reacţie în fața proble- 
melor deschise a marcat existența dialogului între problemele tomismului şi dilemele 
universale ale gândirii. De-o parte, tomiştii, preocupaţi de exegeza operei Aquinatului, 
pe de altă parte, specialişti cu experienţa filosofiei din cele mai distincte filiere” 
(Abelardo Lobato, Wilhelm Dancă, Horea Pop, Claude Karnoouh, Vasile Muscă, Sylvain 
Piron, Molnar Péter, Bogdan Tătaru Cazaban, Gabriela Blebea). 


Alexander Baumgarten 


V. PETERCĂ, Mesianismul în Biblie, Polirom, Iaşi 2003, 284 p. 


„Ce este Mesianismul? lată o întrebare care i-a preocupat dintotdeauna pe exegeti, 
dar nu numai pe ei. Desigur, răspunsul la o asemenea întrebare este deosebit de 
complex, necesitând studii deosebit de atente şi pertinente. Studiul de fata îşi pro- 
pune să străbată anevoiosul drum prin paginile Bibliei, cu urcusurile şi povârnişurile 
sale, să faciliteze cunoaşterea lui Isus din Nazaret, asemenea celor doi ucenici din 
Emaus, cărora însuşi “Isus le tălmăci toate Scripturile privitoare la El, începând cu 
Moise (adică Pentateuhul) şi cu toţi profeţii” (Le 24, 27)”. 


V. Peterca 


LH. CIUBOTARU, Catolicii din Moldova. Universul culturii populare, I, Arhitectura 
tradiţională. Textile de interior. Portul popular de sărbătoare, Presa Bună, laşi 1998, 
282 p. 


„Investigarea complexă a universului culturii populare se dovedeşte a fi astăzi 
extrem de anevoioasă. (...) Lucrarea de fata este rodul unor ample cercetări etnologice, 
efectuate pe parcursul a trei ani şi jumătate, în aproape toate aşezările cu populaţie 
majoritară romano-catolică din Moldova. (...) Trebuie arătat aici că toate compo- 
nentele civilizaţiei tradiționale din aceste aşezări se caracterizează printr-o puternică 
unitate şi poartă pecetea inconfundabilă a spiritualităţii româneşti”. 


I.H. Ciubotaru 
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LH. CIUBOTARU, Catolicii din Moldova. Universul culturii populare, IL: Obiceiurile 
familiale şi calendaristice, Presa Bună, Iaşi 2002, 502 p. 


„Aşa după cum arătam în preambulul volumului întâi, cercetarea noastră asupra 
universului culturii populare din satele catolicilor moldoveni continuă cu investigarea 
obiceiurilor tradiţionale. Este unul dintre cele mai importante compartimente ale 
spiritualităţii folclorice, întrucât obiceiurile concentrează în structura lor credințe 
şi practici rituale străvechi, ce au supraviețuit până în zilele noastre, fără a li se modi- 
fica sensurile de odinioară. (...) Ca şi alte componente ale culturii populare, obiceiurile 
familiale şi cele calendaristice, asupra cărora ne-am oprit acum, se remarcă printr-o 
puternică unitate cu datinile similare de pe întreg cuprinsul ţării, faptul pledând, o 
dată în plus, pentru identitatea românească a catolicilor din Moldova”. 


I. H. Ciubotaru 


G. JAKUBINYI, Calea încrederii şi a iubirii, Casa Cărţii de Ştiinţă, Cluj-Napoca 
2003, 99 p. 


Acest volum de meditații a fost scris, „în primul rând, pentru preoți. Înainte de 
aşezarea lor definitivă în scris (1977), au fost folosite de trei ori la exerciţiile spirituale. 
Cine caută în ele un fir cursiv se înşală. Urmează, în mare parte, planul sf. Ignatiu: 
păcat, càintà, statornicie în bine. De fapt, aceste meditații sunt frânturi de mozaic 
din spiritualitatea preoțească şi doar atunci vom găsi unitatea în ele, dacă toate vor 
fi imprimate de spiritul copilăriei spirituale a sfintei Tereza de Lisieux”. 


G. Jakubinyi 


CL. DUMEA, Fericirile, Sapientia, laşi 2003, 94 p. 


„Fericirile” sunt plasate în fruntea predicii inaugurale a lui Isus, de pe munte, şi 
oferă programul fericirii creştinului. Mai mult, fericirile sunt un DA spus oamenilor 
de către Dumnezeu lui Isus, care a venit să îndeplinească fagaduintele Vechiului 
Testament. 

Toate aspiraţiile şi dorinţele ființei noastre, toate sentimentele inimii noastre, 
toate gândurile noastre, toate faptele noastre tind în mod spontan şi instinctiv spre 
fericire. În tot ce face, omul caută fericirea. 


Editura Sapientia 


CL. DUMEA, Viciile capitale, Sapientia, Iasi 2003, 160 p. 


Viaţa spirituală presupune o luptă permanentă împotriva păcatului. Păcatul este 
singurul duşman care merită acest nume. Dar cum să lupti împotriva duşmanului 
dacă nu-ţi cunoşti duşmanul? Totul în viata spirituală porneşte de la cunoaşterea de 
sine. Este o intuiţie pe care au avut-o şi anticii, după cum atestă preceptul scris la 
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intrarea în templul de la Delfi: ,, Cunoaste-te pe tine însuți!” În scopul unei mai bune 
cunoasteri de noi înşine, autorul se opreşte într-o serie de meditații asupra celor şapte 
păcate capitale, care, la drept vorbind, nu sunt doar păcate, ci rădăcinile tuturor păca- 
telor. 


Editura Sapientia 


ALBERT VANHOYE, Pâinea zilnică a cuvântului. Comentariu Ia lecturile feriale 
ale Liturghiei, ciclul I şi II, Sapientia, Iaşi 2003, 672 p. 


În orice celebrare euharistică, mai înainte de a reînnoi „Cina Domnului” şi de a 
împărți credincioşilor pâinea sacramentală, trupul lui Cristos, sfânta Biserică are 
grijă să le ofere pâinea cuvântului lui Dumnezeu (cf. DV 21). De fapt, nu este posibil 
ca cineva să se hrănească bine cu „Pâinea vieţii” fără să fi primit mai întâi „cuvintele 
vieţii veşnice”. Pentru a favoriza plăcuta asimilare a acestor cuvinte, acest volum pre- 
zintă scurte reflecţii utile vieţii spirituale asupra lecturilor biblice din fiecare zi a 
anului liturgic. 


Editura Sapientia 


